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Beschreibungen und Abbildungen von 
Mantispiden in der frühen entomologischen 
Literatur und Österreichs Beitrag zur 
Erforschung der Fanghafte 
(Neuropterida: Neuroptera: Mantispidae) 


Horst Aspöck 


Abstract 

Descriptions and illustrations of Man- 
tispidae in the early entomological litera- 
ture, and Austria’s contribution to man* 
tidfly research (Neuropterida: Neuro¬ 
ptera: Mantispidae). 

The first record in the scientific litera- 
ture of one of the insects that now form 
the Mantispidae, a family of the Order 
Neuroptera, is the description of Raphidia 
styriaca, the Styrian mantidfly, by the 
Austrian jesuit and naturalist Nikolaus 
Poda von Neuhaus (1723-1798). He 
published a booklet on the insects of Graz 
museum (Styria, Austria) in 1761. 
Düring the following 40 years until the 
end of the 18th Century, 20 further aut- 
hors documented these insects. Nine furt¬ 
her species were described and named in at 
least 15 publications, and illustrations of 
mantidflies were presented. 

Most authors (e.g. FABR1CIUS) were of 
the opinion that these insects were small 
praying mantids and consequently descri¬ 
bed them in the genus Mantis, others (e.g. 


LlNNAEUS), however, assigned them to the 
genus Raphidia. A clear assessment of the 
systematic position was only possible 
when, in 1852, the first instar larva and, 
later during the course of the following 17 
years, all early stages as well as the deve¬ 
lopment and biology of a mantispid, name- 
ly Mantispa styriaca, was clarified. This 
was to the credit of two Austrians: Frie¬ 
drich Moritz BRAUER (1832-1904) and 
Alois Rogenhofer (1831-1897). F.M. 

BRAUER contributed to Mantispidae rese¬ 
arch with a few further studies and, in the 
20th Century, Austrian entomologists aug- 
mented the knowledge of these insects 
through a number of investigations and 
publications. 

The list of references comprises all 
publications up to 1800 in which Mantis¬ 
pidae are treated, and all papers by Austri¬ 
an entomologists that deal with Mantis¬ 
pidae. 

Key words: Neuroptera, Mantispidae, 

Mantispa styriaca, Austria, history of en- stapfia 60 « 
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Abb. t: 

Man t ispa 
styriaca (Poda) 
(Niederösterreich, 
Dürnstein) 

(Foto Th. Kust 
und H. Rausch). 
Vorderfiügellän* 
ge (VFIL): 1t mm 



Einleitung 


Innerhalb der Ordnung Neuroptera und 
der Überordnung Neurupterida (^Neurop- 
reroidea), also der Netzflügler im engen und 
im weiten Sinn, nimmt die Familie Mantispi* 
dae (deutsch: Fanghafte) durch die zu Raub' 
beinen umgestalteten Vorderbeine, die am 


Abb. 2: 

Mantispa 
styriaca (Po da), 
beim Beutefang. 
Das erbeutete 
Insekt ist eine 
Florfliege, 
Chrysoperla 
carnea (Stephens) 
s. I. 

(Frankreich, 

Este re 1} 

(Foto P. Dueuj), 
VFIL: 10mm 



vorderen Ende des verlängerten Pmrhorax 
entspringen (Abb. 1}, eine Sonderstellung 
ein. Es gibt zwar zumindest noch eine zweite 
Neuroptcren-Familie mit gut entwickelten 
Raubbeinen, die Rhachibemthidae (A5POCK 
U, & Mamsell 1994), deren Vertreter aber 
keine besonders auffällige Verlängerung des 
Prothorax zeigen, die durchwegs nur kleine 
Formen umfassen und deren Verbreitung im 
übrigen auf Ost- und Südafrika beschrankt ist, 
Modifikationen der Vorderbeine zu Raubheb 
nen sind (wenngleich in weitaus weniger mar- 
kanter Ausprägung) jungst auch bei zwei Spe¬ 
zies der Familie Coniopterygidac (aus Tansa¬ 
nia b:w. aus dem Jemen) gefunden worden 

(SZJRÄKi &Greve 1996, SzirAki 1997). 

Mantispiden umfassen Insekten mit Vor- 
derflügdlängen bis etwa 30 mm. Besonders 
größere Arten sind daher auch für den Laien 
durchaus auffällige Insekten, und vor allem 
bei genauerer Betrachtung springt das unge¬ 
wöhnliche Aussehen dieser Tiere ins Auge. 
Wer einmal das Beutefang- und Freßverhalten 
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einer Mantispide beobachtet hat (Abk 2). 
behält dieses eindrucksvolle Schauspiel in 
Erinnerung, auch wenn er sonst mit Entomo¬ 
logie oder Zoologie nichts :u tun hat* Die 
Ähnlichkeit mir Manu Jen (Fangschrecken) - 
ein bekannter Vertreter und gewiß eines der 
bekanntesten Insekten Mitteleuropas über¬ 
haupt ist die Gottesanbeterin, M anm religiosa 
Linsaeus, 1758 - ist evident* aber sie ist nur 
Ausdruck einer Konvergenz, also einer funk¬ 
tionell bedingt gleichartigen Entwicklung 
morphologischer Merkmale, die in keiner 
Weise eine nähere Verwandtschaft aus- 
drücken (A3P0CK FL ÄSPOCK U. & HOLZEL 
1980). Möglicherweise ist diese Ähnlichkeit 
mit Jen Mantuien der Grund dafür, daß die 
Mantispiden nicht schon in den entomologi¬ 
schen Werken der trüben Neuzeit auftauchen, 
man hielt sie möglicherweise —wie dies bis 
weit ins 19. Jahrhunderr geschehen ist - ein¬ 
fach für kleine Fangschrecken und daher viel¬ 
leicht nicht einer eigenen Beschreibung wert, 
zumal dann, wenn die Gottesanbeterinnen 
behandelt und (manchmal) sogar abgebildet 


INSE CTA 

MUSEE GRiECEIVSIS, 

o_n 

IN ORDINES,GENERA ETSPECIES 

S Y S T E MA* NA T U R 

CAROLI LINN/El 

DIG E S SIT 

NICOLAUS PODA, 

e societate Jesu, 
PHILOSOPHIE DOCTOR, ET 
MATHESEOS PROFESSOR. 
HONORIBUS 

REVEREND ISS I MO RUM, 
ILLUSTRISSIMORUM, 
PERILLUSTR1ÜM, REVERENDORUM, 
PR J N OB I LI UU , NOBILUJM, 

AC EKODITORUM d.d. 

C U M 

IN ALMA AC CELEBERRIMA 

UNIVERSITATE GR^ECENSI 

PRIMA AC SUPREMA 

PHILOSOPHIE LAUREA 

INSIGNIRENTUR, 

O B LAT A 

ANNO I^ÖI. DIE 3. SEPTEMBRIS. 

Q ^ ^ 

TYP IS H/EREÜUM WID MAN STAD II. 


nsina abdomint attemutta , pcrrtt po- 
tfrema bifida , retraSUL 

RAPHIDIA. 

Ophiofis. 1. R. capite depreffo, ore maxil- 
lofo, alis hyalinis raacula margi- 
nali fufca. 

Mas abikrrmnt mutico. Fers in a caiida 
fetofa: fcta rtcurea corpore breviori. 

* Styriaca. 2. R, pedibus anticis capiti ad- 
nexis, antennis filiformibus tho- 
race valde elongato brevioribus, 
alis hyalinis macula marginali 
fulva. 

Ad ftpes borti tres reperta. 

Octdi magni promimdi viridts aurnti. 
Os paipis 4. Pedcs antici femoribus 
longis gracilibus, tibiis dtcoloribus 
iatis crajjis dentatis daiticulo ultimo 
longiorc & tinco majore injhuuntur. 
Acgu ac tarde progreditur , nempc 
wnro, y tibiis complicatis folis fern 0- 
rum gmiculis infijiens , quibus cxpli- 
catis ad afeendendum utitur. Abdo¬ 
men obiongim ovatum fulvum albo 
maadatum. 


G 3 OR- 


Abb. 4: 

Poda (1761>: Beschrei¬ 
bung von 
Raphidia styriaca < 


Abb. 3: 

Poda (1761): Titelseite. (Zool. Bibi. Naturhi- Abb- 5: 

stör. Mus* Wien.) Poda (1761): Tafel 1. 
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Abb. 6: 

Roda (1761): Detail von Tafel 1 mit der 
Abbildung von Raphidia styriaca „ 



Abb, 7: 

Logo der Österreichischen Entomologi- 
schen Gesellschaft. 


wurden IAUäovaspl* 1658 T Mol’FET 16H, 
Jökstos 1657, Büdesheimer 192$* 1929). 

Titsachlich ist die - meines Wissens - 
erste sichere (gedruckte) Erwähnung jener 
Insekten« die wir heute Mantbpiden nennen, 
die ße-chreihung von Rop/udiu sryrtaui durch 
Nikolaus Roda von Neuhaus m seinem Werk 
über die Insekten 3e^ Museums in Grar (Abb. 
5). PüDA beschreibt dieses Insekt nicht nur 
sehr rreifend (Abb 4). sondern er bildet es 
auch ab (Abb. 5, 6), womit es eindeutig iden- 
ufizierhar ist - umso mehr als in der Steier¬ 
mark (wie überhaupt in ganz Mitteleuropa) 
nur eine einzige Mantispiden-Spe:ies vor- 
kommt. Durchaus m Recht hat diese „Rupfudiü 
styrutca" - die heute Mamispu styriaat (PüDA, 
1761h heißt - den deutschen Namen „Steiri¬ 
scher Fangh aff * bekommen. Und mit gutem 
Grund wurde dieses Insekt zum Emblem der 
Österreichischen Entotnologisehen Gesell* 
schaff (Abb. 7) erkoren. Bei der intemattvma¬ 
len Entomologentagung im April 1991 in 
Wien figurierte Wamispa si > t iaca im Tagung»- 
logt» (Abb. 8). und die österreichische Post* 
Verwaltung gab aus Anlaß dieser Tagung eine 



Abb. 8: 

Tagungstogo der Internationalen Entomofo- 
gen-Tagung im April 1891 in Wien mit Man- 
tispa styriaca. 


Postkarte mit einer Darstellung des steirischen 
Fanghaffs heraus (Abb. 9) (Gepf & MaRGREI¬ 
TER 1991K Manmpa stmoca zählt gewiß zu den 
merkwürdigsten, auffälligstem allerdings auch 
seltensten Insekten Österreichs« deren Vor¬ 
kommen stets ein verläßlicher Indikator für 
besonders wärmebegunstigte und schutrens- 
werte Biozönosen ist (siehe auch Ge?P in die¬ 
sem Band). 

Noch ein Faktum verdient in der Einlei¬ 
tung Beachtung: N. PüDA hat das von ihm 
entdeckte Insekt in der Gattung Rap/üdw 
beschrieben - also ab nächste Verwandte der 
in seinem Werk unmittelbar vorher erwähn¬ 
ten und charakterisierten »Raphidia ophiopsC'. 
Raphidia opfiiopsis - von LlMNAEUS (1758) 
beschrieben - war lange Zeit der Kollekrivna- 
me für jene Insekten» die wir heute in der Ord¬ 
nung Raphidioptera (einer der Ordnungen der 
Neunipterida) :usammenfassen. Mant i spiden 
sind zwar mit Raphidiopteren viel naher ver¬ 
wandt als mit den Mamiden (diu ja hemime- 
rabol sind), aber dennoch systematisch weit 
entfernt. Die nächsten Verwandten der Man- 
r ispiden sind die Rhachiherorhiiien und Rem- 
thiden, die Schwevtergruppe dieser drei Fami¬ 
lien sind die PilahJen. Alle diese drei Famili¬ 
en kommen in Mitteleuropa nicht vor. Wel¬ 
che die nächsten Verwandten unter den m 
Mitteleuropa vertretenen Neurcipteren sind, 
läßt sich gar nicht mit Sicherheit sagen (siehe 
AsröUC U. 6s. H. ASPÖCK in diesem Band). 

Daß Nikolaus von PoDA und spätere 
Autoren M an t ispiden in die Verwandtschaft 
von Raphidia ophiopsis stellten und im Genus 
Raphidia beschrieben, nimmt nicht wunder. 
Beiden gemeinsam sind das verlängerte Pro 
notum, die (hei Raphidiopteren stets, bei 
Mantispiden meist und bei Mumupa ebenfalls 
durchwegs) fleckenlosen, durch ein lockeres, 
deutlich hervometendcs Geäder und durch 
ein markantes Pterostigma gekennzeichneten 
Flügel (Abb. IO). Auch hierbei handelt es sich 
nur um Ähnlichkeit und nicht um den Aus¬ 
druck einer näheren Verwandtschaft, 


Mantispiden bei Linnaeus 

Die gültige zoologische Nomenklatur 
beginnt im Jahre 1758 mit der berühmten Edi- 
tio deuma, der 10. Auflage von Carl von 
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Der Steirische Fanghaft ist ein in 
Österreich seltener und im Bestand 
gefährdeter Vertreter der Insekten¬ 
gruppe der Netzflügler, Die Vorder¬ 
beine des ca. 2 cm langen Insekts 
sind atu Fangapparaturen umgebildet. 
Die Larven des Fanghafts leben in 
wärmebegünstigten Biotopen in Ei- 
kokons von Wolfsspinnen. 

Diese Postkarte wurde aus Anlaß 
der internationalen Eruomologen- 
Tagung in Wien am 2. April 1991 
herausgegeben. 


Hautnjfvrw. SMgt i«3 Tümmm odw P«sl*cJinumnw 


Postkarte 


O 


5 


SEG 


24.1991 0160 WIEN 


Abb. 9; 

Postkarte mit Mantispa styriaca, 
herausgegeben von der österreichi¬ 
schen Post aus Anlaß der Internationa 
len Entomologen Tagung in Wien im 
April 199t. 


Linnb Systems naturae (LlNNAEUS 1758), In 
diesem Werk findet sich keine Beschreibung 
eines Insekts, das als Mantispide gedeutet wer¬ 
den könnte - weder unter Rophidia noch unter 
Manns, HaNDSCHIN (1959) zitiert fälschlich 
Likkaeus (1758) mit der Angabe „Rap/tidia 
mannspa - ; wie dieser Fehler passieren konnte, 
ist unverständlich, da Hanpschin (l.c.) völlig 
korrekt N. FoDa als Autor von .Mamispa sin- 
naca nennt, ln der 12. Auflage seines großen 
Werks (LlNNAEi s 1767) raucht erstmals unser 
Steirischer Fanghaft auf; merkwürdigerweise 
unter dem Namen „Rapfiidia manttspa*'. Die 
Erklärung dafür findet sich bei A, SCOPOU 


(1763) (Abb. 11). Dieser bedeutende, aus dem 
Flcimscal in Sudtirol stammende Naturwissen¬ 
schaftler des 18. Jahrhunderts har das von 
Poda beschriebene Insekt merkwürdigerweise 
„Raphtdia mantispa" genannt (Abb, 12-14). 
Warum ScüPOLI das Insekt so und nicht mit 
dem von Nikolaus PciDA gewählten Namen - 
der natürlich Priorität hat - bezeichnet, ist 
nicht nachvollziehbar, umso weniger, als er 
PODAs Werk zitiert. Man muß allerdings ein- 
räumen, daß die Gesetze der Priorität der zoo¬ 
logischen Nomenklatur im 18. Jahrhundert 
noch nicht bestanden und daß manche Auto¬ 
ren einen bereits bestehenden Namen durch- 



Abb. 10: 

Dichrostigma ftavipes Stein (Nieder¬ 
österreich, Dürnstein), eine Raphdb 
iden-Spezies zur Veranschaulichung 
der oberflächlichen Ähnlichkeit der 
Mantisptden mit Raphidiopteren 
(Foto H. Rausch). 
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Abb. 11: 

Scopou (1763); Titelseite. 
(Bibi. H, & U. Aspock.) 


Abb. 12; 

Scopou (1763); Beschrei¬ 
bung von Raphidia 
mantispa , 


IOANNIS ANTONII SCOPOU 

MXJ>. DQCT. c. I, BT A? 0*T, MAUST. MöXTAXM 
CIVITATIS IDRia& PS7IICI 

ENTOMOLOGIA 

CARNIOLICA 

EXHIBENS 

I N S E C T A 

CARNIOLI^B INDIGEN.A 

E T 

OISTRIBUTA IN ORDINES, GENERA, 
SPECIES , VARIETATB& 

METHODO LINN^EANA. 


r IN DO BO N AE, 

Trrt% IOANNIS THOMAE TRATTNER, 
Ca ei. Reo Avtn Tyfqoiu et BniaaP» 

MDCCLXIIL 



jS&t, 



t E* dMSV Aufgabe .nach Artung des 

rvollan Gischen KoutSuyrwschep Wem* Dieses 

<ti leider nicht gesehen Qail HS^fttuv* i I 768 
M*nnstJ»dfni m ähnlicher We«&e wwp Pfi L St. Müüe* 

' 1775.1 tJehamJelt hat, darf als sicher angenommen 
wwfen 


aus nicht in böser Absicht, sondern - quasi 
ganz offiziell - in einen ihnen passender 
erscheinenden Namen änderten; möglicher' 
weise erschien SCOPOU der Speziesname 
„mantüßa“ miT Rücksicht auf die Ähnlichkeit 
mit Mantiden passender. 

ItSNi seihst hat, wie er selbst schreibt, 
dieses Insekt (und vermutlich überhaupt Man- 
tispiden) nicht gesehen. Die nördlichsten 
Funde von Mantispiden, repräsentiert durch 
ein isoliertes, in neuerer Zeit leider nicht 
mehr verifiziertes Vorkommen von Mamispa 
uymca bei Berlin, liegen in Nurdostdeutsch- 
land. In Schweden kommen Mantispiden 
natürlich nicht vor, und offensichtlich hat 
LlNNE auch von seinen „Insekten-Lieferanten“ 
keine Mantispiden bekommen. 

In der von Ph, L Sr. MÜLLER (177 7 ) ver¬ 
öffentlichten deutschen Ausgabe 111 von 


Aja Raphidia. ORDO IV. Raphldk. 

r A P H I D I a. 

liNN. Syfi. Na& p. 552 . 

71 I, Raphidia Ophiopfis. 

Lj nw. Sylt Nat p. 55a. ^ s i’ 

Faun. Svec. a. 1517. 

Rossel, Suppl. Formic.Tab. ai. fi» Ä . 

P. Po da. MuC Gr*c. p. joi. ' ^ ■' 

Diogn. Corpus nigrura. Pedes *quediJM 
Habitat etiam in lylyis. 

J tridentat* Paipi ( 4 *j ■, bafi albli 

ticubs C3.4). Antenn* Hu. (a*) ioug*. Tboni 
longus, capite tenuior. AI* hyalin*; venis »tri, 
pilolis reticulat* ; macula fufca margioali. AtcC 
men fegmentis fubtus margine albidis. funia ou¬ 
te tribus albidis. Femora nigra. TfoüTftJS 
ferrugioe*. 

713 , Raphidia Manti/po. 

F* Po1>äo MuH Gnec pag. 101^ Tab. 5 !, 

n % ? S- 

DtogjL Pedes antici, a reltquls remoti ex jfi- 
ce thoracjs prope caput orti; cibiis frfcerceotibu 
laus, fubtus ipmofis. 

In üirmotw calidlor£ ad fepes 
151 Thorax & femora antlca fkvefcentia. Peda 
a U Al» macula margiaali temia- 

eeü* Manu um anti carum loco lancus rcüexul- 



LinnB Editio XII ebenso wie in der Editio XIII 
von E Gmelin U789) und der von Vieler? 
(1789) hemugebrachten Ausgabe von LlNNEs 
Werk werden Mantispiden teils im Genus 
Rop/udia teils im Genus Manns behandelt (sie¬ 
he Tabelle l), VILLER? (l.c.) stellt :u ^Mantis 
Pügana* (Tom Lp. 435) die berechtigten Fra¬ 
gen „An haec species propria? An raphidia 
mantialxi LlNMAEt ?* 


Autoren zwischen 1761 und 1800 

Tab. 1 gibt eine Übersicht über alle (mir 
bekannten) Werke, die zwischen 1761, dem 
Jahr der ersten Beschreibung einer Mantispide 
durch PüDA* und der Jahrhundertwende 
erschienen, in Jenen Mantispiden abgebilJet 
undA>der beschrieben werden. Tab. 2 ergänzt 
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diese Tabelle durch eine Auflistung der Auto¬ 
ren mit kurzen biographischen Angaben. 

N* Peru, A. SCOPOLI und C. Linsjaeus 
sind bereits oben besprühen worden. Außer 
ihnen haben mx:h mindestens 18 Autoren 
über Manrispiden geschrieben, fünf von ihnen 
haben weitere Arten tiomenWatorisch gültig 
beschrieben. Die Interpretation dieser 
Beschreibungen, das heißt die Identifikation 
der beschriebenen Arten stößt zum Teil auf 
Schwierigkeiten und w ird möglicherweise in 
einigen Fällen, in denen der Fundort nicht 
genau angegeben wurde, dubios bleiben [2|. 

Die Abb. 3-6 und 11-53 zeigen die im 18. 
Jahrhundert erschienenen Publikationen mit 
Illustrationen von Manrispiden. Man kann 
daraus ersehen, daß der Ha bims in der Regel 
getroffen wurde, daß hingegen Jas Flugelgea- 
der (ganz ähnlich wie bei den in dieser Periode 
veröffentlichten Darstellungen von Raphiji- 


iden: H. A8P0i:K 1998) erhebliche Fehler auf¬ 
weist* Vermutlich waren sich die meisten 
Autoren der (relativen) Konstanz des Flügel¬ 
geäders und der jedenfalls bestehenden 
Gesetzmäßigkeiten im Verlauf der Haupt adern 
nicht bewußt und außerdem sicher, daß die 
Arten durch andere Merkmale hinlänglich gut 
charakterisiert nnd. 


Abb. 13: (linkes Bild) 

Scopou (1763): Handgeschriebene Titel¬ 
seite eines der wenigen existierenden 
Exemplare des Tafelbandes. (2ool, Bibi. 
Naturhistor. Mus. Wien.) 

Abb. 14: (rechtes Bild) 

Scopou (1763): Tafel mit Abb. 703-736 
aus diesem Band (711 = Raphidia 
ophiopsis* 712 = Raphidia mantispa). 


2 Es tann ganz aysg«chk%&fi «*fder, dafl untf* den 
zaMrocten zu 6r»d* des IB lahmurvdens im tj*nus Manrrs 
Geschriebener, insekters-Arte^ noch die e-ne txle' andere 
Mdntisoide (.-erborgen ;si Diese Möglichkeit m u 0 grund'satz- 
l*h immer dann tf> Erwägung gezogen werden wenn t»i de* 
6escf*TeiCij^ d* gan«thifcdä£be Ausbildung «x Vortier- 
ung Hintertlugel «wie » De- Mfrniodea typisch <SL bei Mann- 
sp-dipn abe r me voftofiwn ausdrücklich erwihril ist 

Hi.^i OS66) Hat in bewuncte*TOMe<ten .Hemefob»- 
aafum Synopus synor.ymita’ die aHen Nafngn zu deuten ver¬ 
such* (ntf^etat^o^ vrxj teilweise gto8z^g.g und 

igevyiÖ m den*. Bestreben, eine Stabilität aet Nagten zu erzie¬ 
len! vereinfachend w* es l fl «m F^ke *oh Manrn pefls 
Pjuüs zeigt 
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Tabelle 1. Beschreibungen und Abbildungen von Mantispiden in der frühen entomologischen Literatur vor 1800 


AUTOR 

jihr 

Wiis. Wime 

Trivtalnam* 

Illustration 

Fundort{e} 

Interpretation 

POOA 

J761 

Ruilldujrmacj 


Kijrptrrsiiih 

ISteieittaii (GcaiJl »Ad lejtet boflf 

Monrutu tmucu 

Scopclt 

1761 


* 

Kudbftick 

Jn C»m»ub“ 

Murmipa irvoocü 

ÜNNaSjS 

1767 

fLipyia maruufkJ 

, 


■inStvrä* 

\isnmoa irmxa 

Pauas 

1772 

Manmiyrfalll 

. 

Kupjerüich 


Manaspo sp. 13] 



Miirms ptudk 

4» 

Ku^ctäicK 

Jmu Copemii* 

Mantuptdae fi.sp. 

LEPEeHIN 

1774 


jelvrr m Jctn Gochiedu der Gixrtsinbacnrmcn" 

Kupf ern ich 

JCucHi'rt Adbfflat" an der WuÜ» 

Maniufu ST 

CK^TCIjCX^ HisJjwl 

1775 

ManutperüfS] 

.Die Ferlenfarbwe Fang-Heuschrecke" 


.in DeutscMaftaT 131 

Mmtrsfu iprrwto |3J 



MsuuiuulL 

J3ie kleinste FanE-Hcuschrecke“ 


jm Uerehace i sutsn Ksttnumj' 

Maniuf« £jp. 

Famuqls 

1775 

Mmmtusn* 

* 


-io Orleans Gadliac* 

Munuifn lrmoco |4l 



Manus mmuu 



f 

Mamuptdae sp. 



finpUüi™««» 



jin Styna* 

Monuspa srynacu 

Fh, L St, M0U4 

1775 

RdfAtAinksimw 

Rutsdirf 


yStetenrarit* 

Monuipd ihruco 

AM0NTUU9 151 

1776 


t^IjUp 1_ r-arlilrlii L« f’lirrMM inUarnmait* 
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Tabelle 2. Autoren, die vor 1800 über Mantispiden publiziert haben (chronologisch nach der jeweils ältesten die Mantispiden betreffen¬ 
den Publikation gereiht; siehe Tabelle 1)49] * = Publikationen mit Illustrationen 


Nikolaus Poda von N EU HAUS (1723-1798), Österreicher; 1761** 

Johann Anton SOOPDLJ (1723-1788), Österreicher 1763*, 

Carl (Carolus) LiNNAEUS (von Ukne) (1707-1778), Schwede; 1758, 1767, 

PeterSimcxt PALLAS (1741-1811), Deutschen 1772*, 1777*. 

Johann ivanovitsch Llpechin (1737-1802), Russe; 1774*, 

Johann Christian FABfUClUS (1745-1808), Deutscher und Dane; 1775, 1777, 1781, 1787, 1793, 

Philipp Ludwig Statins Müller (1725-1776), Deutschen 1775. 

Johann Heinrich SUL2ER (1735-1813), Schweinen 1776*. 

Charles (Carl) DeGeer (1720-1778), Schwede; 1778*, 1783** 

Johann August Ephraim GüEZE (1731-1793), Deutschen 1778. 

Fram von Paula SCHRASK (1747-1635), Deutschen 1781. 

Johann Friedrich Wilhelm HERBST (1743-1807). Deutscher, und D. F. Sotimann (M) t Deutschen 1786*. 
Johann Friedrich GMELJN (1748-1804). Deutschen 1789, 

Charles Joseph de Villers (1724-1810), Framose; 1789*. 

Pietro Kossi (I738MS04), Italiener; 1790, 1795, 

Caspar STölX (.,.,-1795), Holländer; 1790*. 

Johann Jacob ROEMER (1761-1819), Schweizer, 1791*. 

Anui ine Guillaume ÖU vier (1756-1814), Framose; 1792, 

Georg Wolffgang Fran: PANZER (1735-1829), Deutscher; 1798*. 

Johann Carl Wilhelm 1 LUG ER (1775-1815), Deutscher; 1798. 


9 Biograob.-sche Datef^ aus Hage** ' 1862-1863 5, B-ograoin>en siebe < 1und Gtintu 11465} 


Anmerkungen jy tabelle l 

3 Abb 16 gibt ene Seite aus denn Werk von Palla; fl 772] wie¬ 
der, auf der Mehbs peria besprochen wird Päüa; 0777) har 
ene von -hm selbst besorgte Übersetzung dieses Testes - 
allerdings rrw Ergänzungen - veräffemi-cht im latem iscben 
Te^i (von mir UbrxtzU heißt es über das der 0evchie-byng 
Zugrunde liegende T-e^ nyr, da3 er i'Pal^o jd'eses T^r] 
sehr berühmten Henn Mlusthen verdang tl, der das 

aus Frankfurt am Main an ihn selbst geschickte £*empiaf der 
überaus eleganten Manta m Museum besitzt " Aus die. 
se- Angabe ist nicht schlag zu entnehmen, woner gas Tier 
stafnmt \n der freien Übersetzung von (1777) > Abo 29- 
30] heult es nur .Rer ist noen e^e andere m Teußchiand ein. 
heimische Gattung von Ma nr-i d-e <h Zue^t beytn Heim 
Legatiohsfath Mcuscueh im Haag der sre vor- Frank lurt am 
Marn batte, kennen gesemf lund jetzt kommt oer Zusatz ) 
.W tde^ 1 aber ,m südlichen Rußland uhd bis ** Sitten nay 
Fig genug angetroffem habe Sie sl eben dasjenige Insekt, 
weiches Poo*. $cq*qu. und Au% ,hnen u ntef dem Mamen 
fläphtdiä Mantnpa bekam gemacht 1 Daraus ist 

zwar auch mch: eindeutig zu entnehmen, da6 das Tier in 
Frankfurt am Main gefunden wurde, immerhin heißt es 
jedoch .eine m Teutsehland einheimische Gattung' In 
Deutschland gibt es rund gab ft damals? nur e*ne Art von 
MAfltöpdae Minrispa Senate 'Aus der Umgebung vor - ' 
Frankfurt gibt es zwar ke-ne Mach weise, etn Vorkommen von 
M JOmaca in desem Gebet r$t abe* durchaus mbg^jch > 
Ei^«söu : 839‘ bat Mannspa per« Pa^as auslütvlich 
beschrieben und damit bestimm s. was von aa an unter Man- 
f-spa Deo!* fu verstehen war ts<ehe herzu Asn&c* U Ä H 
AspOC* t9?4r Wollte man M^ntn p&*ia Pa^as. 1772. als 
nomen daEkutn flimmi&fft, stunde at£ nächster Name für die 
rauch) in Europa vorkommende Sdez^ mit de' rauCHgelben 


Flugelmembran- Mänbspa chrrsnana Chamino*# 1025. Zur 
Verfügung W'f wefden auf diese namen(deicmsche Frage ver¬ 
mutlich noch in diesem iaht m einem m dieser Zeitschrift 
ersehenen den (Cataiog der Neurootenda der WestpaLaarkt-s 

zuaickkommpr 

4 D-e« Interpretation, also d^e Synonymtserung von Wanhs 
iDagena FiS*-: • -s mit flaphiOia styn-ace Poo* erfolgt auf Grund 
der berecht-gten Annahme. daB tm Buwrn von Otieans in 
Frankreich nyt eine Mantiszuden-Spezies vorkommt, naTrlKh 
d'e von F^üa 0 761 i aus der Steiermark beschriebene Am 

5 Es handelt sich datwi um einen Auszug aus 0 774' 

Des öeschi-iebene, aber ebenfalls ynbenannte Insekt, offen- 
s<htrc.h eine Mantrspiden-Spezies df also ■OendscH mit de- 
be< liftO«, f17741 üesbroene^en I nicht S*ther deutbarer i An 

6 Es isr unverstindlich, warum F de Paula $£■***** die m Öster¬ 

reich vorkommend# Sbez-es Wanfjj uuSffia PüLUi nennt und 
Zugleich in der Synonym.eAiSte *P.4phtd>ä srvnaca" ji< J | Prot 
und PapH-tjia mantuca ko*a aufzahft P*„jis gibi a'\ Heimat 
von Man fr; jjus-iäa Saoafnka a r '. Abj^jo ai-am Mant-dis spe- 
oem ouam Fauna Caperus supbed-tavt * i 

7 Gyiu** ff 7S9i nennt die von Li*fPeschnebene, aber n<ht 
benannte Spezies Manr-spa sftwhca 

i Es war eioer - iroa versen>eoene r Bemühungen - n*fn mog. 
lieh das genaue Pubiikatioi’-sdatum je-es te-is des Werts von 
C Stsu zu ermitteln, in dem die zu de'’ Mantispfper gehören¬ 
der Aden beharoei! werden ru emnitteif' Das Wen e-stn 
e- n der 2e t zwichtr 1787 und '8^3 odt* t$l5) in 4 ^e- 
ferurgen NühE*, 1862 . Wj**< 6 S£w£*äj»a T 929 Nrtstv 1969 
w-r folgen ogSSj. der als Pubi^at-or^hr 1790 

angibt De F>age ha: aber nomenkiatonsch ke !n e Bedeutung 
weit Stol; te-ne neuen wassenschaftkhe ferner e.ngetynrt 
hat 
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tCONIÜUS, DESCRIPTIONIBUS ATQUE COM MENT AR IIS 
IL LU STR AN TL'R. 

CVRA 

P. S. PALLAS. 



FASCICOLUS NO NUS. 


B EROL INI, 

rtOJTANT Arup 

GOTT L, AUGUST. LANGE. 
MDCCLXXIL 


Abb. 15: (II oben) 

Pallas (1772): Titelseite. (ZooL Bibi. Naturhistor. Mus, Wien.) 
Abb. 16: (re, oben) 

Pallas (1772): Originatbeschreibung von Mantis perfa. 

Abb. 17: (re.) 

Pallas (1772): Original besthreibung von Manf/s pusitfa. 


* c 14 > 

M A N T I S 

P ER LA. 


A nte Roi seuum ignorubant Zoolog aliquod c Manridum 
gcncre Infeöum in Germania reperiri t quum tarnen 
ALmris nUgiofa in Jiuevia, Fnuiconia, Auftria obfer- 
vatm denique Fuern. AUam hic dabo Faunac Gcrmanicac hoc 
ipfo egenere aecefftonem f quam debeo CLtriJJtmo viro Mell 
s ch t n i Phffiopbik Hagano pmritms tituBs txmio f qui degandffi* 
mae Manüdis^ quam hic defcribo* fpedmen Francofurto ad 
Moenum ad ipfum milTum in Mufeo polhdct, atque iconem, 
ftimma, quaeft, bumanicate ac in Naturae ftudiofos bencvolen- 
m, clcgantt/Tuinm commimicavk, 

D E S R I P T I O 

MAN TI DIS PERL AE. 

Tak L Fig . $„ 

Amßitttdim darum Hcmerobuim Chryfopcm acqunt. Tbta 
gryfea- 

Thorax tenuis, cylmdncus, ad caput craflior. JWrr an- 
dd chela magna, comprefla, Fubtus in medio fpma fctacea no- 
tara, 6c extra haue cdlata, Rdiqul pedes ftmpllces, pofiid 
mediis brevior«. 

Ehtra öc jbe Hmillinrta, hyalina, venis nigris rcricuIaWi 
lirura colbli (ambo vedusapkem Havo-gryfca, 

MAN ns 


«XsA? C 15 ) ***# 


MANTIS 

P U S / L L A. 

A djido aliam MantidL fpcciem Forma 6c alamm peUucidi- 
tate praeccdcnti nimium Hindern, fed in fuu gencre 
omnium nocamm minuuöomain, quam Fauna Capenßs 
luppcditavic. 

DESGRIPTIO 

MANTI DIS PUSILLAE. 

Tab. L Fig, y. 

Magnimdme vix ultra, imo mterdura infra Raphidom ophio- 
pßn; mas fdlket mbror, 

Thorax perfe&c eviindrieus» undiqoe feabriufeutus feu in- 
acqualk; ad capuc panfulum dilatador» planiufculus. 

Automat vtx captre longiores, craiWculae. 

Pedes primäres pro ammdculo maximi; chela cmlTa, exce- 
rius angulata, fubtus in medio margmis feu carinac fpiua longa, 
tenuillima, fetacea, 6c an te fpinam den ticul is riliaia Fetaceis, quo- 
nrm aketni minores. Tibiae ad inrermim dendculorum 6c fpmae 
latus repüftücs, fubarcuatae, tarfo exili terminape^ 

Pedes quatuor rcliqui lineares f bermes. 

Akte 6c efytra fimulima , hyalina, cum lureFcencc tin£bira; 
exteriore marginc ultra medium ab apice coloraxa, gryfeo* lu¬ 
tea Mji alis magis fufco Wutcfcenttbus. 

Color animalü pallido- ftavefeens, ficcato pdHrn gryFeus. 

GRYLLUS 


21 ^ 











©Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at 



Abb. 18: 

Pallas (1772): Tafel 1 mit der Abbil- 
düng von Mantis peria (Fig. 8) und 
von Mantis pusilta (Fig, 9), 




Abb. 19: 

Pallas (1772): Detail von Tafel 1: 
Mantis perla (Fig, 8), 

Abb, 20: 

Pallas (1772): Detail von Tafel 1: 
Mantis pusilta (Fig. 9). 
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Abb. 21: 

Lepechin (1774): Titelseite. (Zool. Bibi. Naturhistor. Mus. Wien.) 


Spcrrn Stuan ß < p c d> t n 

t«t Xr|M(ffunU CillH »•» >» #«« I* 

Ptttrtffrarj Ibjaaftaf 

$T(i(jrl>iic§ kt $cifc 

fcur<t ocrfcticfccne fprooinjcn 

Diuffifc^cn 9 tci(§c 3 

m taii 3a$rm 1768 un& 1769» 
ft u 6 bcm Ptuffifcfccn ttberf<|C 

— ttn 

<£ & r « tf i « " £ e i n r » <& $ a f t 

fvfttt JU eratt•€«/*•/ ttr 3«4tffctt» PfriMl fiäcvltk un& *r -Sdnurift . SfoEJaiftra 
€u?trtntmtaxut *bjuirff. 



CE r ft e r Z »CiL 


3 I f e n 6 u r 9 

I« b«r 9ti4t«rlf4*n i&acbfcanbfang >774* 


Abb. 22: (rechts) 

Lepechin (1774): Tafel 17, mit Abbildungen einer unbenannten 
Mantispide (Fig. 8). 

Abb. 23: (unten) 

Lepechin (1774): Detail von Tafel 17: unbenannte Mantispide 
(Fig.8). 
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IO. CHRIST. FABRICII 

r SO? Elt- H a V X J E J! !■ IOC. MO. HOtY. IT 
IIIOL MC Mim. 

SYSTEMA 
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titnxt 

INSECTORVM 

CL ASSES, ORDINES, GENERA, 

SFECIES, 




Abb. 24; 
fAßmcius (1775); 

Ijte l Seite.(Zoof. Bibi. Natur- 
histor. Mus. Wien.) 


A & f £ C T t > 

SYNONYM 1$, LOCfS, DESCRIPTIONTBVS, 
OBSEfc VAT10NIBV& 



FLENSBVRGI et UPSIAE 

IN Ü t f 1 C l K A UMARM K O I T 1 I 



Abb. 25: 

Fabricius (1775): 
Beschreibung von Mantrs 
pagana und Mantis minuta , 
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Abb. 26: 

Sulzer (1776): Titelseite. (Bibi. H. & U, Aspöck.) 

Abb. 27: 

Sulzeh (1776): Tafel 25, mit Raphidia manthpa (Abb. 10). 


Abb, 28: 

Pallas (1777): Titelseite. 
(ZooL. Bibi Naturhistor. 
Mus, Wien,) 


fV \FJ ROPTEKA. 



9 Jeter ©intoit 

Cfi Slnm^tDbetört, 

tft fttotif ttt Wab. brr 

bfr ftfa&fmi* t« trtaiBrfafd^t, unb&cr Äänlgltdjfn 

©«, B#r ju fccntKm SRitghf&cf 

9 U t ii t g e f cl) t $ t e 

tnerfroWget Spiere, 

in mddjtr 

»ornctimlid) neue uttb imbrfannte 

SfMerarten 

turd) Äupfcrftidie, ©cfcfrmbungflt unb £rf(drimgni 

trldutttt lottSen. 


3)nr<£ Dnt SJrrfifftr erneutst. 

Neunte (Sammlung. 


^Berlin «& Gtrdlfiiftfr 

©offlieb Slugii ff 8 a«flt r 
t 7 7 7- 
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hzbm an Nr ©erbem Cftfe auf rem Beile eine £uft« 
©Ne 0riegd*fuung , ftffmar*er garte, am ffnttnt iföntel aber eme 

Weine 0©%. 

UB© ^mfrrtfwil Nfwhr m& tw ©hebern; taoon 

fwt bad fnre inüim euu fmr ftadwnftrtmge Bc^ufel O&r-c^; tad 
jWiKf Nit Ne© ^aar gefrommte 0©iften ober 3m^cn, mooort Ut 
Anrnft« tm griffen; Da© dufSrrftr ©heb fal ober bfr afrrr&mung rtrtm 
brewibnu»« SSanb, an tcdÖKii ff di jtpen frtfe platte Witter, nie eine 
framp'r ÖNfe auf lief) baten, anlcgen. (ftg, CJ. 

£Ö*t ffno faff von erner £dnge f Ndy falfrit bie mitiem er¬ 
müd firner; an alten iff fr« Bdycnfd unb Die Dünnem Bäueneu mit 
fdyarfen gevfolttn hinten f&nfatttig* Uao jfuftfrlar bat vier ©Jüter, 
unb ^tKbeti Nn flauen du $a§f&nmgel ^©Ifferbtätiffen- 

Uao ga«*e Jnjen iff rovtöföalig mit bat eine y ftb r toüA g 
gaefef; nur feie Mi« M Brufffrücf© auf brm SKutfni, un& Die gtr 
gdNtfen fntfe fetfttflef* 

Ute fange ©om Stafal Der gisftlhtmcr big *um autterffeiiBdytwn* 
betragt 3 ." 14/"; Die guhlfftmer «*" n/^j Da* ©rufffftof 7 "'; 
per köpf flf»'"; ba© Sfruffblan ©Pt Dem ^imem guffpaar 6, 1 "; Die 
fc&ä griffen) SBauEftrinfjfyniWr 1 . " s/ M ; bad £mrerräetl S- m ' 9 b« 
©ortwrfUt a bie miniem 1 * 4 *; bie frnreni 1 .* n, w ; bieglk 
grl ^nben sl/ 1 '; ** ffuflrf Prtfifflm« 1 ." fr™ 

Ulf 


£ibclltnf6rmige OTanttÄ* 

(Manns Perla.) 

Sj4«9Wftt Uemü&ungeif muffe fern ein SnfecttitlktffaNf, baR tB 
eine an wnSJlunri (iwnNfobm ©Ion ob« 3aji#fuf*mTi) 
in Seuifffffanb gebe * S?un ab« me if man, oap cinr Botte fekff* 


Abb. 29-30: 


Pallas (1777): Beschreibung von Manth perla. 


C 16 ) ***&* 


fecten{Manm rdigiofa) tn 0 ^ma§m, frwnfen unb Ocffcnti^ |u 
^ö»ft fep. Jp>ier ql not^ eine an&re in ^emf^fanb embamtfdhe ©atr 
mng tjon!0lartrid r bie ie| ;uerff &epi £crro fegationetatb tOtruRöm 
im ^aag, Nr ffe ©©« granftnrt am 3?iann baffe, fermen getemt, fdr* 
Nm aber im ftiblidjor ^Cuitanb un& bif- in Titanen bann 3 gtnug am 
gettöffm ba&e. 0 ie iff eben bagjenige Ziffer, tuetebee ‘pöba, ^ta- 
Pülif unb aus c^ncit firme unter Dem fffamrn Raphidia Mannfpa bc 
fant gemalt bakn, t>a c$ bö^ tpegen bet fage ber ©orberftte ofm* 
Nn ^ra^enffiegen (Raphidi«) gehren farm. SSan nubet 
je&f mi 6 etne J&efdyteibung un& ÜMnlbimg brr £iNUenfbnnigeit g&aiii 
liiirtbed $emr pwf. ffffdjin 3«etf< 1 (Nr rurfif^ Äuigabe) 
@* 3 öf* IW. iy-fig- 8 * ©fr fPfrb 6 auprfäd)iu 4 im Jmtiu4 m bu* 
fdyigten unb Ärautettri^en ©egenben gefefyen, roefit an ben S^irm* 
Humen (UmbeUsnc) fymimffifgi , unb pegtir, Weine heften, muf> 
anbrt 3 «fkten, mit ifemt fömgfufw ^afeSyet, um mir beten 0 art 
unb ^arf ;u 0 tftgen. Uwfe Siaybr'ntbt tff amb anberii ^anrid^egr 
ten, f© ©ici beren ti#|er tebenb fennen gelernt ^abe f agai, unb 
d^re gigur unb garbe &at baitbffd^ti^ ben Stuben, tap pc jmtf^eii 
faub tmö Ärdulent befto uitbemerffer auf tan Staat laitrtn fimren. 


55 e f d> r c f 6 u u g 

bec Sibeüenfdniugen 2Kanti$. 

< plattt i, 513 . g, 

(jYtMgcj 6«frt Dnft«# f«i& feiten srijer, als in Dtr SimHitM 
(Hemerobius) a a6 JMhtm $ gi^er. ©itßaiipt.Äarb« 
*lt 6r*un- ©" *opf if>«»« mit g*f6 9 K«*u« un& &ai fatxnäfui 
li$t gü5I6&mfrArn. ®a* tplinteif^t, am Äopf rnws Mcfrr »r 
Sen&t'»nill|hl(f ftai Irtp 9 »IOt 0,rti[«i na* 6« L’ÖR^e, eint otm 
tms nt an&mi auf S«*au4 l(J Linali* unb m -Srif)- 

d>oi iicBUd) Mrf, eben mtr tmto atlten «taten eter StflOm Sitdt, 
mb unten mit gelb gr, eignet, ^ ^ if 


( 17 ) 

Uie Dcrtfrfiiif ffnb aeft unb febr tTorf, mu einem großen gang 
bdfT unbÄTaue; t»5 iff an ber untern Äame mu einer naher 
fbrutigen ^tibe unb mebmn fküifu 3abneu ©erfeten, unb an ber im 
nem 0eite braun ©on garte, Uw gügf frnb gelb mit traunen ©den 
fen unb einet fchmdnlwben £ime naeb Der Sdttge. Uw Übet* unb Ur> 
ferflügf [ unb einauber aaiu dbnlidij burdqiditig, mit einem bräunet 
SJebmerf unb ©an Ne ifiitte tib gegen bie 0pii< am dnifetn Staube 
gelbbraun. 


Ute 

(illcrflnnfte üSaitfii. 

(Mantis pufilla.) 

st* fuge bre ©origen gletd) eine auNe f4e abnticfif ©afiung teq, 
cO meldye e^ am 33orgeburgc ber guten Jpofmmg giebf. Sb iff ©er 
m 1 11 fiIi d> bie allcrWeiiiffe biefe© ©efefyte^rb, 

© C f (f) T C t I) d tt fl 

tiefet Eleinfteit fföiutti*. 

starte i, gig. g 

iff niefjt gr6fer, M uufre europdifepe Uracfienffeege (Raphidb), 
unb bog i^diindjcii ne# Weiner. Ute gubJWnift imb nid)t ml 
langer aB beritopf, unb aB pemlit^ Mtfegäbffi gebilNf. Ua& ^Bruff* 
Jltrif iff ©oüfommtn aytinbrifcp, ettoad &©lprigr, am Äopf mebeege 1 
auttfdit unb emmd treuen 

S Uif 


Abb. 31-32: 

Pallas (1777): Beschreibung von Mantis pusitla. 


«5( ib > 

Uie ISprbftfüffe firtb grop unb ffasf; bad btt gangffaye 
Nit an her dittTent 0eüe eine erfigte Äaitte, bie Untet&mt ater iff , 
mit be© Der ©origen mir einem laugen feljr Dunneu, nabeirörmigenUum 
unb rnetrem (feinem 3d&nen, <i«6 umd aubre grböer falten P be= 
fc^t, 9ln bei 0©ite ber gangWaue fmb gufgetenfe befeyrigr, bie fee© 
ber ©ürNrgetenNn ©attung ^li<fy ftyltn* ©ie ankrtl bier gtige 
fiub bürm unb ©N« Ctad^eln. 

ÜNr^ unb Unttrffügel fiub ©eUfommert eben fo Nf<6affen p _aW 
teb ber ©origen, eimad auo bent gelbtidyen Durctifwtiiig, unb am puffern 
Staube ©oti ber Ütlitre an, trduiiüdy gelt, Uad U*!danken tat mehr 
Munli^ fthielfftb* gtugef, Uie garbe Ded leitet fi^ieu tteidygetN 
tidi unb briunlufr getoefen ju fe^n* 


©ie 

Wnä(id;e, Beine Oeidten»0rpBe, 

(Gryllus gryllodes.) 

^ Jiffri fltwt un> unrtnffSnli*# 3amarwTmr*r3n(ttt ffott ith rtm< 
ge umN ©ou entern geeunb in fonbon (^.©tipölU) gebabr. SB 
iff ater bann befenNrl, baff et von ben Jf>emteiu0n>tten (Acher* Uni} 
ju Nn (©erbtr©mtleit (Tetrienni« Uth) Nn UeNrgang maefff. 
Ute ganje Stibung iwtmJie^ tff tdnger unb fdjtaufer, ein ^littef i,mi' 
ff^en tetjben, So ftffeinr P ba& ^erc ffoff ^rimniif eben tiefe ©at= 
lang te© mir im j£>oag gefcfii 1 beftNieten, moburcly im neu eff nt 
fmndtfffxn Slaturtpffmi (6. 6$g f 01 n ) Grj-llus nwnoro 
finjfanben. 
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Dt« 


öftrit Seiten ßacl ©egeer 

JTtoitflfc&m it jt. 

StßpanMungcn 


m 


gtfcftff ktgnftfftn 


htm 6l«rf<fct 


BtlD 


nt 9(timctfungcn &eEau$gese&en 


3ef>ann SJuault ep&rnim ©etjt 

* i ***m*m* p. f r-rft ™*?* *?* B 

Mm.,* twg&n -c 

i« ®tÄ*iL 




UHUuHfrSP 


©tbnrtcr unb Iffetrr 3?anb. 


ttit ttm ui» tl«|i| Äucfntsftlr 


Uttrnbtrs, 

‘M Ctiiiti mtttf* »78S- 


$i f i«Otcn gamifit, lab.XLVI, äg.7,84 unD (|1 tet mepdi, 

^ 5iU'(nf[iuroani( fi& dfrnli^; et« iinien l.aiifl, 1111 B jtoo brdr. 3)g einigen 
torft man, tingä ben Umerfriten Ce* ÄerpetSy eine 2W£e C<$»prj« gieife. 

$an9b(iifd)recf«ii, Marftis. 

_ 

18. £>fe 5ati#ufc&retfe mit mifiAtnn ®tafffötfk; glolflrtiflfll %lu^tta 
mit einem rofKatbiaen Sfantflecfr; faUnmm$tn füramt Sü&l* 
botunn als kr ; ua* m$t «förmigen Srit&fitet* 

MvMhibrmMms ; tbonce nreofo; alishyatinis macuh nun^mali rufa* 
amennis tilifornubus brevitW«* pea*^ anticis chdiformibus, 
if4M ft tri* co urtes antenncs* &a6 JSuribürti- 

©ic (ji n«tn; imb nur fünf Unfffl tfl% tab*XLV] T fig*9> l0 ? bteSfagei 
*t rnn fünfte Uttifft lang. 3)i* freien langen ©ortfiffije ftfcit «ui, wh 
H kt 5ktfMg&«nfömft, Totn* IU» p* 4 ° 6 * ^36, f.4* 3 >a* übrige itf, 

** w bet 

1111 f 1 f> m murf ---:- 4 ~* 

Abb. 33: 

Degeer (1783): Titelseite. (Bibi, H, & U. AspöckJ 
Abb, 34: 

Degeer (1783): Beschreibung von Mantis brevicornis. 


Abb. 35; 

Degeer (1783): Tafel 46, mit der Abbildung von Mantis brevicornis (Fig* 9 
und 10). 


Abb. 36: 

Degeer (1783): 
Detail von Tafel 
46: Mantis brevi¬ 
cornis (Fig. 9j. 



Abb. 37: 

Degeer (1783): 
Detail von Tafel 
46: Mantis brevi 
cornis (Fig. 10). 
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Abb. 38: 

Herbst & Sotzmann (1786): 
Titelseite. 

(Bibi. H. & U. Aspock.) 



Abb. 39: 

Herbst & Sotzmann (1786): 
Tafel 324, mit Raphidia 
Mantispa. 
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Abb. 40: 

ViLLfAS (1789): Titelseite. 
(Bibi. H. & U. Aspöck.) 



CAROLI L 1 NNMI 


ENTOMOLOGIA, 

FAUN^E SUECICjE DESCRIPTIONIBUS 
A ü C T A; 

DD* Scqpqxi, GsorrRor* bw Gkxm, Fjwxicit, 
Scmrjtk, &c* JptcUbtit vct in Syßtmate non cnitme- 
rotu t vtf nuperrime deteäir, vel fptcu&uä Gallig 
Außralit löcupletftta 3 $cntrum. fpecitrum^ur ra Horum 
Uöni&uj Ornats * 

Curante & augente Caroeo de Vileers, Acad. 
Lugd. MaffiL Villa-Fr, Jlhotom. nccnon Gtontctriai 
ILegio ProfejTore. 

T 0 M U S TERTIUS, 



LUGDUNI, 

Sumptibus Pie st re et Delamoliiere. 

1 7 8 9 - 



Abb, 42: 

Villers (1789): Detail von Tafel 7: 
Raphidia mantispa (Fig. 13), 


Abb, 41: (rechts) 

Villers (1789): Tafel 7, mit Raphidia 
mantispa (Fig. 13). 
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Abb. 43 - 44 : Srou ( 1790 ): 
Titelseite und Frontispiz 
{Zoot. Bibi. Naturhistor. 
Mus, Wien), 


NATUURL'IJKE 

IEN NAAR UET tEVEN 
NAUW KEU R1GE GEKLEURDE 

AFBEELDINGEN en BESCIiR JJ V IN GEN 

OER 

SPOKEN, WANDELEN DE BLADEN, ZABEL- 
SP RING HANEN, KREKELS, T R E K- 
SPRING H ANEN eh KAKKERLAKKEN, 

IN ALLE VIEH DEELEN DER WERILD 
EUROPA, ASIA, AFRIKA eh AMERIKA 
hujsholidende, 

bi; EEN VERZ A MEL D EN JJE5CH&E VEN 

SCO« 

CASPAR. S T 0 L L\ 
REPRSENTATION 

EX ACTE3t ENT C0L0REB UABRLS NATURE 
V es 

SPECTRES du PHASMES, d*i MANTES, dei 
SAUTERF.LLES, oct GRILLONS, du 
CRIQUETS it di» BLATTES, 

flUI SB THOUVENT DANS LES QUATBB PARTIE! 

DU MONDE. 

L’EÜROPE, L’ASIE, L’AFRIQUE CT L AMERIQUE; 

tAiSEtftLiEf ET DfiCilTfl 
t** 

CASPAR S T O Z L’j 

i JMtTttD AU, 

Om* l G. S £ PF « ¥lh*> LihrMra, 
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Abb. 45: 

Stou (1790); Tafel 1, 
mit Mantis pusitla* 


Abb. 46: 

Stoll <1790): Detail von Tafel 1: Mantis 
pusitta (Fig. 3), 



Pi. i 
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PL . II 


Abb. 47: 

Stoll (1790): Tafel 2, mit Mantis per/a 
(Fig, 6) und »Le Nain de Suriname" 
(Fig* 7). 


Abb. 48: 

Stoll (1790): Detail von Tafel 2: Man * 
tis perta (Fig. 6). 




Abb. 49: 

Stoll (1790): Detail von Tafel 2: Le 
Nain de Suriname (Fig, 7). 
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Abb. 50: 

Stou (1790): Tafel 4, mit „Le Nain de 
Coromander. 


Abb, 52: 

Panzer (1793): Titelseite. (Bibi. H. & U. Aspöek.) 



Abb. 51 : 

Stou (1790): Detail von Tafel 4: „Le 
Nain de Coromandel" (Fig. IS). 


FAVNAE I MSEC TOR VM GERMAMTCAE INITIA 

oder 

DEVTSCHLANDS INSECTEN 


gflMmnoeli und 

von 

D. GEORG WOLFFGANG FRANZ PANZER 

dft Beich»»f*dt NumbfTf ardttniichmi FhjftJoo , dtil Jlaurrl. Akademie d« 
HtHiTforfcbcr, der chntfumE Mjjnx. Aridem, der Wüfmtciultm ztt Erfurt, 
und der lULurforrehfudcu GtieUjchiftru 2u p*ni, Dinzdf, 

Berlin, Güttingen etg. Mitglied. 


Erster I ahrgaog, 
I — XU. Heft* 


Nürnberg 

>n der Feli««]tericLen Bticlilieiidltirtg. 1793* 


Abb. 53: 

Panzer (1798J: Tafel mit JWanffs pagana 
(Zool. BibL Naturhistor. Mus, Wien), 
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Meinungen über die systemati¬ 
sche Stellung von Mantispidae 

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich, waren die 
meisten Autoren im 18. Jahrhundert und zu 
Beginn des 19, Jahrhunderts der Überzeugung, 
daß die heute als Mantispiden bezeichneten 
Insekten Verwandte der Gottesanbeterinnen 
smd, folglich beschrieben sie sie unter dem 
Gattungsnamen Monds, Nur jene Autoren, 
die eher zur Auffassung einer Verwandtschaft 
mit Neuropteren (im damaligen weiten Sinn) 
neigten, stellten sie in die Gattung Rofrfudtö, 
womit sie zwar nicht die Wahrheit traten, ihr 
aber jedenfalls näher kamen. Man muß sich 
also vor Augen halten, daß man auffallende 
Insekten - mir einer Fülle von Merkmalen - 
vor sich hatte, die man keinem der großen 
Taxa (heute würde man sagen: Ordnungen) 
zuordnen konnte. Die Gottesanbeterinnen 
repräsentieren die Ordnung Mantodea, die am 
nächsten mit den Blattudea (Schaben) und 
den Isoptera (Termiten) (Kri STENSEN 1991) 
verwandt ist. Die Raphidiopteren stellen, wie 
schon erwähnt, eine eigene Ordnung inner¬ 
halb der Überordnung Neuropterida dar 
(A>t\x:K U. &. H, ASPÜCK, in diesem Band). 
Der wohl gewichtigste Unterschied zwischen 
Jet Ordnungen Mantodea und Raphidioptera 
- unter vielen anderen - ist die An der Ent- 
Wicklung: Mantodea sind hemimerabole, 
Raphidioptera holometabole Insekten. Aber 
die Entwicklung der Fanghafte war im 18- 
Jahrhundert mehl bekannt. Daran und an der 
Einschätzung der systematischen Stellung 
änderte sich auch nichts, als IlüGER (1798) - 
eher beiläufig, im Rahmen einer systemati¬ 
schen Liste der damals bekannten Insekten- 
gar tun gen - das Genus Munrßpu für das bisher 
als Manm pagund bezeicKnete Insekt errichte¬ 
te (Abk 54, 55). Daß Manm pagana em jün¬ 
geres Synonym von Rap/iidia svynaca Poda, 
1791, darsrellr, ist aus Tabelle I ersichtlich. 
Die Aufstellung dieser Gattung geschah ganz 
zu recht und war schon längst fällig gewesen, 
in der systematischen Zuordnung irrte indes 
ILLIGEK genauso wie viele seiner Fachkollegen; 
er stellte sem Genus M anti&pa zwischen die 
Gattungen Manns und Emfmsa in die Ord¬ 
nung der UlonatS und dokumentierte damit 
eine Verwandtschaft mir den Gottesanbete¬ 
rinnen. Man muß ihm in der Tat zugute hal¬ 
ten, daß er die Larven von Manmpa nicht 


Verzeichnifs 

der 

Käfer Preufsens. 

Entworfen 

TOD 

Johann Gottlieb Kugelana 

Apetb«ket in Oßtiod t. 

Ay igtirbciict 
* r*ti 

Johann Karl Wilhelm Illiger. 


Mii einer Vorrede 

du 

Froteffor» und Page n h o ftn e i ft er i 

H o 1 1 w i g 

in Dnti d frh vtlg, 

o n A 

dem augchtmgien Vertu ehe einer natürlichen Ordnimgs* 
und Gattung* - Folge der Infekten, 


'Heile» 

h e i jo bann Jicob Gebauer, 
1 7 9 S. 


Abb. 54; 

liiiGER (1798): Titelseite. (Zool. 
Bibi, Naturhistor. Mus. Wien.) 


dtr Ordnangtn nt* Gm trangt* i. In ft kt tn. 4^ 


145- Achen, 

14D. Phitfo* nob. (Ma/itci 
capite quid rata * ovtli, 
couvexu, intice rutundi* 
tu abtufa; pedihus cur- 
form. Af* Gitzax F-, th/a- 
(Witr F., Rajfrnm j. etc.) 

147. Pli y Ui um nab. (Min res 
cjpiie Ph» Trust um. »nfeo- 
ni» brevtbut man i lifo rmi- 
bui, pedfbuj mcmbri.ni 
Ritctit, dyttri ibd ernten 
tegentibtij *fa lii fkc* imi* 
Untibu*. jW. ßiüfalm F. 

«teO 

148* Mirrtii (fipire tramu 
verfo tnir.Ruiari, er* aa. 

S ilio, infennis fetacriff» 
orsoe cm rgfoxto, m*- 
aibui filcuto-cheJitii — 
Oemmsrlba'v. Ai rtligiofa* 
SpaUaimannt . praaiotij, 
StimdMimm Fibf, etc,) 

149. HUnrifpa nob, (* pme- 
ced lUfTetC loienna bre- 
Vioribtu . moniliformi* 
bas . fu bclaviti«. thonce 
tereti liBmirgirato, ntv 
nlius fiICato - cJitUdi. j b- 

dOT&ine hreviore eoni- 
prefio. \J. pegmu: Fahr.) 
15a Empuij. nob. (opifc 
rnftnto, anterrnis brevt- 
fcos. pedibui fimplk-ibu*; 

■ nticit falcafQ - chelarb. 
M. Gougift&i/J. paaptrat** 


153. ÖfyJiüf. 

151- Acrydium. 

III. Rhyttgata. 

155. Me mb rief*. 

150. Fulfcori, 

157* Cefcoprs. 

158, Tetdgom*. 

159- öeadi, 
ifto, Notonects* 

161. Sigv». 

1 62. iGnitn, 
i6j, Nep*. 

164. Kineo rii. 

16c. AcmthU. 

166. Ci m«. 

Ztir- 

16p, Gerti*. 

170. Rrdtiviüi 
17 t. PiiJes. 
tj 3 * Apbl*, 

173 . Cherm**. 

174. Tbripi. 

175, Cocctii. 

IV. Glojfata. 

176, Kemojibora Hvffmämi* 


cJSvk *ri 


151. Trunili*. 
iga. Locuflx 


• ntrnni* langIC 
ilmii DetptwtU*, SuL 
vttä , Ivprtllsi etc-) 

177 . Fterophorui. 

173 . Tino. 

17p. Tortrit 
jga Pyrili*. 

18 *. Cfeometn. 
j&x Nocttn, 

1SJ. Hepiila*. 
igi. Bufnhyx. 

1 t £ igg.Zy- 


*} Bk Kfanttteftra didir nn»a ra Mtoni fUfld^cn f-hr ntrQr- 
Ldifß aitt&Bflin Men IMT rat SeJunfitmafkiiif 

■U lüdbof btEDd ki< nf|1«a»}df UtfkiMlt 


Abb. SS: 

lüJGEft (1798): Beschreibung des 
Genus Manttspa, 
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Abb. 56: 

Friedrich Moritz Brauer (1832*1904) als 
junger Mann, (Porträtsammlung des 
Deutschen Entomologischen Instituts, 
Eberswalde,) 


Abb, 58: 

Alois ROGENHQfE« (1831*1897), Aus 
Anonymus (1919), 



Abb, 57: 

Friedrich Moritz Brauer (1832*1904) in fortge¬ 
schrittenem Alter. (Porträtsammlung des 
Deutschen Entomoiogischen Instituts, Ebers¬ 
walde.) 



kannte und keine Ahnung über die Entwick¬ 
lung von Mumisßa hatte. 

Die Unsicherheit m der Beurteilung der 
systematischen Stellung von Mantispa setzte 
sich auch zu Beginn Je^ 19. Jahrhunderts fort, 
Noch LaTREJLLE (1804) behandelt Manns 
fKiguna inmitten von Gottesanbeterinnen und 
fahrt RapfiiJid mmtispa als Synonym von Man¬ 
ns pagana. 

Ein großer Durchbruch erfolgte im Jahre 
1839 mit einer gründlichen Untersuchung auf 
der Ra>b i mag mal morphologischer Merkmale 
(im besonderen der Mund Werkzeuge) durch 
EricHSON. Er folgerte aus seinen Befanden 
messerscharf, daß Möntisfwi lüJOER daher m 
die Familie der Hemerohien und damit in die 
Ordnung der Neuropteren :u stellen ist „und 
zwar in die unmittelbare Nähe von Rup/udia". 

Die Leistung dieser Arbeit ist umso höher 
emzuschätzen als auch ERICHSON noch immer 
nichts über die Larven und über die Entwick¬ 
lung der Mantispiden wußte. An diesem 
Zustand sollte sich auch bis zur Mitte des Jahr* 
Hunderts nichts ändern. Allerdings hat kein 
Autor nach ERICHSON die Verwandtschaft der 
Mantispiden mir Mantodea ernsthaft in Erwä¬ 
gung gezogen. Die führenden Neuroprerolo- 
gen der Zeit stellten sie zumeist als eigene, 
schon von LlACH 11815) nomenk lat arisch 
gültig errichtete und zwischen die Familien 
Sialida (Sialidae) und Raphidides (Raphidi- 
idaet gestellte Familie, Mantispides, in die 
Nahe der RaphiJiidae (Bl.’R MEISTER 1839, 
Schneider 1843, Rambur 1842), womit sie 
der - in diesem Punkt irrigen - Ansicht von 
Erichson {1839), mehr oder weniger deutlich 
a u sgesproc hen t U >1 gten. 

Aufklärung der Biologie von 
Mantispa 

Die Aufklärung des Entwicklungszyklus 
von Mantispiden erfolgte durch die Österrei¬ 
cher Friedrich BRAUER (1832-1904! (Ahk 56, 
57) und Alois Rogen HOFER (1831-1897) 
(Abb 58) (Biographien; Anonymi > 1919, 
Handursch 1905, AspOck H. 1984), 

Friedrich Moritz BRAUER, geboren 1832 in 
Wien, entwickelte schon als Gymnasiast ein 
besonderes Interesse für Neuropteren und im 
besonderen für deren Biologie. Noch ehe er 
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Verwandlungder HanlUfta 
pagaua. 

Th 

Trlntrifk Hrtifr 

w W«-, 

(HM TU L ri|. 1 - 1 ) 


Nachdem irh du vollkommene Kerf mirhrfTC Jahre im 
Freie« vergeblich beobachtet kalte, fing ich chi Weibchen 
um et £0 flaue m beobachten. Glücklicher Weite wir die— 
Mt befrachtet* miii der Hinterleib slrotete tob Eiern* Narb- 
dem ich cs 14 Tage mit Fliegen genährt hatte» legte et an 
mehreren HtelJ«i des GLaM», worin ich es halle, kleine, ge- 
♦UeUr, nutnruilie Eier, über - 2 iki bg der Zahl Nebsldem 
wiirdett noch fast 100 dcrädbcn auf einer Pflanze abgesetrt, 
po da»» dieses Insekt, binnen wenigen Tagen bei 300 Eier 
legte. Von den zuerst gelegten Kirra krochen in 3 Wochen 
fall alle atu, von der zweiten und drillen Partie fielen die 
m elften Eier ein. — Die Eier werden im Honnl Juli gelegt 
liti.i kriechen im September au»* 

Die au» den Eiern ho mm enden Larven buben einen fla¬ 
chen Kopf« wie die Larve* von ilyrniecoleon, in dem vorne 
xkmlick lange, gerade» vom zugesjntztc Kiefer »ich beim— 
den, avfar ähnlich den Kiefern von Onnyjus im Larvemeu- 
»laude. Sie können nur wenig geüfind werden, und liegen 
im Hidieruitand so nebeneinander* dass die Larve das Aus¬ 
sehen hat, als hälfe sie schnabelförmig verlängerte Muntlihdle. 
l'tUtx den Kiefer* stellen, wie bei den Larven der Hemero- 
bi den, die Üppcnlaiter* Urs ende Glied derselben ui kurz 
qlindmch, dns zweite und dritte langer, spind rifun*ig, 
und das letzte lat am Anfänge sptndelfönziig , am Ende 
aber allmälilieh VCrtdunlcbtigl und fein Mf«*pÜ*t 
ben den Kiefern siUen die viergliedrig un Filier« Das utstc 

XfiMij lkjmituv iViii JUtt L ms 


® Tritt t: T«rW»äk0gi(WMä>cSiL« <te Mndbf4 p*fitat. 

Glied ttl eyUHdrtfch, dis mH« spindelförmig, dw dritte ke¬ 
gelförmig nod das vierte *> Itog wie die drei ersten t*nm- 
aaen, und fi den förmig, tu der Länge rtgai di# Fühler aber 
dl# Kiefer hinaus. Seitwärts von den Fühlern »leben, wie 
bei der Ltnc von Jf frmocoW*. deutlich sichtbar? schwafle 
Augen, Der breiteste Bnulring irt (kr Ketuboraz, ihm na 
Breite zunächst kämmt der halbmondförmige ITolhotai und 
»wischen beiden ul der schmale Ntsolhora* Kopf und Prtj- 
thorat sind bornig, die ätmprn Brartling* und der Hinter- 
kib aber fleischig, w« bei drr Larve von Rtpbidia. 

Die Beine der iwei ersten Brostrmge haben spindelför¬ 
mige Schenkel und Schienen. Die des driften Brasl ringe* 
hingegen keulenförmige. Dir II ölten Änd an illrn flrinra 
kegelförmig and die Tarsen wie bei der Larve von Chrysop* 
gebildet Die lehn ElmtarieiJuscgaie*re werden erst vom 
7 Len Segmente an schmäler * sonst stad sie mit dem ürta- 
tboTU gleich breit. Die Gestalt des Hinterleibs Ist fast arte 
bd der Larve von Biphidi« „ nur die Irtatcn zwei Segmente 
sind wie bei den Larven der Hmerobideo gvbildtte und die¬ 
nen beim Kriechen ml» Kariucbleber. Die Farbe der Larve 
ist im Kopfe, FroLberax und den Beinrn grau braun, der 
Übrige Leib 3*i oben rxilhbrtun, und hat in der Hi De dne 
lichtroLhc Ungenlinle, nebst cbm solche* Chirriinlefi nm 
Vorder- und Hinternn de eines jeden Segments* Auf der 
unter* Seite ist die Larve fast wein gtürbi. Ausserdem iji 
«e mit vielen kurzen Haaren brsctai. Nahrung ond Lebens- 
weise der Larve konnte leb noch nicht vorm niete. Aus der 
Aeh * Ei eh keil mit den Hemerobideularvcb jedoch Ld»st »kh 
IlMiH— , dan sie oin Itautuhier ist, an<1 vollkommene V«r- 
wninJlang besitzt. In tbrei* Benrhrne* gfriebt sie sehr den 
BlaUlaittlöwei), — Die Länge der Line udi dem Ausfcrie- 
che* ttts dem Eie ist liuie* 


Erklärung der Abbildungen. 

Fig, t. Un*r toa UiDiii|ii ^i|sua. 

Flf* 2 - Eier n . 

rtf. 3. E» Ec IMpüunL 


Abb. 59-61: 

Brauer (1352a); Die 
berühmte erste Arbeit 
über die „Verwandlungs¬ 
geschichte der Mantispa 
pagana". (Zool. 6rbt. 
Naturhistor. Mus* Wien.) 



Abb. 62; 

Brauer (1352a): Detail 
der Tafel: Ei von Man¬ 
tispa styriaca . 


Abb, 63: 

Brauer (1852b): Seine Vorstellungen über die 
systematische Stellung von Mantispa, 
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Uridin»* drr Abbildm*. 

Fi#. I* >y &phr T*rfr. de? Seite gesehen, 
w 4. Kopf dm*JEen roi nra« gtukeD »il *org«*ofeieja Flbler 

m) Die ton Kopf ■[»*« wendete Seite verfnJteer*« 
bj Die dem Kopf itffewiwdete » „ 

c) Eodteopf de# Fühlet* »etgf6**erl. 

Kf* 4. Huodiheile der SiBiphe vergrünen. 

a) Oberkiefer . 

b) Unterlippe simmt fliier rergrü**ert. 

cj Unterkiefer „ * * 

„ 4- Mandtheik der lmijto »M gleicher Sctttdmaof. 
s j. CoeOn mil berauifigemler ^ymphentunU niUirJicbe G roter. 

* 4- L#rvenh>lf iu» de« Cor cm geionmea. 


.tfffiir/rpA ft ft ft 4t mt F ■ Ir r, 

ich habe bereite im Jahre Udl *) meine Beobachtungen über dai Eier¬ 
legen und eine Abbildung der jungen Larre veröffentlicht, hm jedoch «U 
jener Zeit nicht mehr in die glückliche Lage gekommen,, Larven Stn erhalten. 
Durch einen glücklichen Zufall find ich am «4. Juni die#« Jahrei am Ktt- 
lenderberf bei Mödling mitten nof einer frouen Wies« den Co ccm (ticarn 
merkwürdigen Thlercf. Deraelbe war in einer kleinen, einen Zoll tiefeo» 
<tlindri*chf 11 Grube in der Erde verstecht und iwir zwischen Graf und in¬ 
dem Pflicieo Derselbe j*| oval, ziemlich fest utid aut grünlich*'ernten Fldeo 
gearonoca. Sein Liugadurchmeaier betrogt fünf, der Quere drei Linien. 
Amten umgibt ihn ein mehr lohe» Geapinna^ Ähnlich wie bei 0 tm§lw und 
Drepatopleryx. Die Nymphe ist groaa, fünf Linien lang. Der Kopf gleicht 
dem der Imago« nur find die HunrllVile eEwiu rtrirbicilea Die Oberkiefer 
sind starker und werden von der Oberlippe Dicht bedeckt, soual tragen sie 
am Inaeftrauile wie bei der Imago einen Zahn. Die ttilergliedcr der Unter¬ 
kiefer und Lippe sind harter und dicker 1 I 1 beim volleadrtea Thier. Die 
Fabier find etwas harter als nach dein Aasachlhpfea und laufen im Bogen 
nach oben and ictte wirte nach lüsten voo den grotaeu Neliingea. Der Pro* 
Ifaoru tat kuri, nur halb so lang ila hei der Imago per vordere ifmnpeieo- 
artife Tbeil scheint üb verändert iu bleihen und nur der hintere, eehaalere 
mit ta hl reichen Qtjerfallcu v er* ehe ne Tb eil mr ipileren beträchtlichen Ver¬ 
längerung bfjiatragen. Die RmMüiwr »ind viilleg entwickelt and 1 tu immen-. 


1 Vlfiniaa# Astkit 9 . fl. 



1/ 

Hg 1 -6 Awnh|htt mnt aromijj Scp 

ftg.1 II Maiilbfju pojwuta Fhr 


VffkanM d.wt Arf 
thvtm A?if 


h- Ürmur flnArtiirr 
f ViTHwutl &c*b J .X*#rpfrnt 


Abb. 64-65: 

Brauer (1855a): Beginn der Abhand¬ 
lung über Mantispa pagana und Tafel 
mit der Puppe von Mantispa. 

(Bkbr. H, & U, Aspöck) 


seine Matura - durch seine alles beherrschen¬ 
den und anderes verdrängenden naturwissen¬ 
schaftlichen Interessen verspätet — ableute, 
veröffentlichte er, 1851, eine noch heute 
bewundernswerte Arbeit über die „... oster- 
reichlichen Arten der Gattung Cfirvsopa", in 
der et >ich besonders mit den präimagsnalen 
Stadien und der Entwicklung ause in ander setz- 
re. Weitere Arbeiten über die Biologie von 
Neuropceren erschienen in rascher Folge, so 
auch (18,52a) die weltweit erste Veröffentlo 
chung über präimaginale Städten von Mört- 
aspti - aus der Feder des damals ZÜjährigert 
(Abb. 59-61)« F. BRAUER hatte em Weibchen 
von Mannspa sftriaca :ut Eiablage gebracht; 
aus den gestielten Eiern (Ahb. 60) waren Lar- 
ven geschlüpft, die die Zugehörigkeit von 
Mantispa zu den Neumpteren eindrucksvoll 
bestätigten. Brauer schreibr weiten „Nah¬ 
rung und Lebensweise der Larven konnte ich 
niHih nicht ausmitteln. Aus der Ähnlichkeit 


mit Jen Hemerobi den larven jedoch laßt sich 
schließen, dass sie ein Raubthier ist, und voll¬ 
kommene Verwandlung besitzt, ln ihrem 
Benehmen gleicht sie sehr den Blattlaus- 
lowen.“ In der 17 Jahre spater erschienen 
Publikation (BRAUER 1869; siebe unten 1 
schreibt BRAUER über diese erste Beschäfti¬ 
gung mit Mantispa „Die Larven zu erziehen 
war unmöglich, da sie alles Futter verschmäh¬ 
ten« Im folgenden Frühjahre fand ich in dem¬ 
selben Glas, in welchem die Eier im Vorjahre 
abgelegt wurden, noch lebende Larven, für die 
ich jedoch ebenfalls Jas richtige Futter nicht 
entdecken konnte.“ In einer anderen, im sel¬ 
ben Jahr erschienenen Arbeit (Brauer 
1852b) kommt er :u dem Schluß, daß «... nach 
dem ganzen Habitus Murtüspa zu den Mega!- 
opteren gehört...“ (Die Megalopteren von 
Brauer sind Völlig identisch mit jenen Insek¬ 
ten, die wir heute in der Ordnung Neuroptera 
zusammenfassen.) Brauer schreibt weiter „Da 
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Beiträge 

a r 

Kenntniss des inneren Baues und der Verwandlung 

der 

IV e u r o p $ e r e n* 

Veii 

frriedrieh Brauer. 

Die freundliche Aufnahme, welche meine früheren Arbeiten gefunden 
bibe«, ennntbift «ich der geehrten Versammlung die Resultate neuer Unler- 
iuchongeD mitintheiJen. deren lUogt Hurtigkeit ich nur selbst sehr fühle. 

Vorerst sei es mir jedoch erlaubt, einen Blick auf die Anatomie der 
A europterm xn werfen, ti wie weil sie aas oimlich ms den Werken roa 
Hamdohr, Pielet, Burin ei*t«r t Löw, Leidig, Lm Dufoar, 
Higen a. a. bekinnt ist, and die mlärliehen Groppen derselben verglei¬ 
chend durcbxugrhen. 

Einige Worte Uber vergleichend-anatomische Dntersu* 
chungeti der Nearopteren- Genera. 

Verdiaungiorpoc, 

1 msgInes. Der Dormkanil bal nnr-hei den Trichoptertn eine viel 
grössere Lang* als der Körper and diese ist bedingt durch den entwickelten 
Dünndarm, welcher bei den übrigen ifrh meist nach recht» neigt, bei Chry- 
*öpa and Aicabphas 9 ) aber gsns gerade ist. 

Der Schlund ist 1. allmftlig weiter, und geht tu einen kleinen Vor¬ 
magen aber, bei den Triehopteren ■ 1, schlicssl er in seiner Milte, gerade 
int Frolhorax einen dunklen cyltud rischen Körper eiu T der im Innern nu» 
feinen Borsten heslebt, deren SpiUen gegen die Achse des Körpers neben, 
und die auf rhombischen Feldern aofsilxca, bei den Paiwrpidtn j ». trigl 
er *n der eben erwähnten Stelle im Prothorax eine muskulöse kugelige 
Anschwellung , und hinter derselben einen grossen Snagntsgen, bei den 
Bapkidiideti; i, ist der Sengiosgcii nicht rorhnudea [5iaiu Lät), oder 
mir rudimentär (Ctfrydalis} und keine Anschwellung oder Unsre am 
Schlünde t bei deo Siatidrn- y der Schlund, wie beiden TricAopiffen. 

tlie SpiriÜJi-Kic ru pta r e xrigea Maehr Winijiinrca, die ich bi*Ou'IO>. 



ferner die Lu n e vermöge der Mundtheile 
ebenfalls diese Stellung im System bestätigt, 
so glaube ich, dass hierüber kein Zweifel mehr 
iu erheben ist.** Sein System ist aus Ahk 63 zu 
entnehmen; Man kann dem Scharfsinn des 
jungen Friedrich BRAUER wirklich nur große 
Bewunderung sollen. 

Am 23. Juni 1855 fand Brauer „am 
Kalenderberg bei Mödling mitten auf einer 
großen Wiese den Cucon dieses merkwürdigen 
Thieres.” Dies ermöglichte die Untersuchung, 
Beschreibung und Abbildung der Puppe (Abb, 
64-6 5} und erlaubte die Absicherung seiner 
Meinung über die systematische Stellung von 
Mamispa (Brauer 1855a). In einer im selben 
Jahr veröffentlichten Arbeit über die Anato¬ 
mie der Irnagu (d, Q) von Manrrsptj faßt 
Brauer auch seine Beobachtungen über die 
Eiablage und seine Untersuchungen über die 
Entwicklung der Erstlarve im Ei zusammen 
(Abb. 66-67) (Brauer 1855b). ln dem 


gemeinsam mit E LöW verfaßten Werk über 
die Neuropteren Österreichs (BRAUER ik Low 
1857) integriert Reuter seine Befunde und 
Schlußfolgerungen über das Wissen über Neu- 
mpteren; er betrachtet Maniispa als einziges 
Genus der Subfamihe Mantispidae, die er der 
zweiten Subfamilie der Megaloptera ( = Neur- 
optera im heutigen Sinn), den Hemembidae 
gegenübersteilu Man wußte nun schon eine 
Menge übet die praimaginalen Stadien von 
Mamispd, die Entwicklung lag aber nach wie 
vor im Dunkel. 

Das Schlüsselereignis rrai tm Jahre 1862 
ein, als A. RiXiENHOFEK am 29. Mai in Nie- 
de rösterreich, am Hundshetmer Berg hei 
Hamburg an der Donau, einen Ei-Kokon einer 
Lycoside (Wulfspinne) eintrug, aus dem Mitte 
Juni desselben Jahres zur großen Überraschung 
des Finders eine Puppe von Manrispö stvnacö 
kroch. RtXIEN HOFER (1862) kommt nach der 
Schilderung seiner Entdeckung zu dem 


Abb. 66-67: 

Brauer {1855b); Titelseite und Tafel IV 
mit Illustrationen zur Entwicklung von 
Mantispa styriaca. 

(Bibi. H. & U. Aspöck.) 
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Bei trag 

zur Iveimtmsw der Entwicklerngsgeschiclite 

*e» 

Mantispa styriaca Poda (pafcana Fab.). 

VH 


tl irr Stü vk mIMUH 


l>rt einem mm fiL Mai d. J. untcmaiumeneft Amtfaga nach HsuDbtirjf ao der 
Doumu fapd ich Auf dem weulichen Abhang« des Hundiheimer Berge*, 
nahe der Spitze, eine Spinne der Artenreichen Gattung Lytoaa 
an gebärt-tid^ w*icb« in einem etwa* mehr aU einen Zoll titfen, senkrecht in 
die Erde gebendem eylintlrUchvü Loche ihren Eiersuk hütete. 

Ich nahm diesen Eicrsnek, der eine trwt kreisrunde Form hatte, mit, 
in der Hoffnung, vielleicht Schmarotzer daran* su erlichen und legt* den- 
selben nur Beobachtung in einen ßlascjlinder. Wie erstaunte ich eines 
Morgen*, aU Mittu Juni tu dem Gläschen ein Parasit sich entwickelte und 
gut* lebhaft darin herum spazierte, den ich mir nimmer erwartet bfitte. 

Et war eine Nymphe fon Aitwtiayn styrioca Poda, deren erste Stände 
mmm geehrter Freund Herr Friedrich Örstier bereit* *or einem Jahrzehaot 
Mttdeckta *). Er bat den Cocan diese* interessenten Thier«* unter g*n* 

l ) Wiifaiin Jlrtht« ltöt I 


5*4 


& (»(itlflfr 


*of ™r grmm*m W« mm ritt** mm 

feit*«» ßnmtWr bedecktes Stelle gsfbadi*, mm «r ti* Abw**h«* 
der Sfi***, die jeikiUmU* di* Efiettfe™ in Erö«V* ist, *» i n|«rPf 
v .oi gcr in AAtfl*«f der L»hm>g*sckickte «■ ^ Omm U 


fw» Brseei h c- ** fuhrt) tu* 


g*v*bt«, mit Uriae* Entthrilchrfl wc tmtith** m«|iiii|n 

npki. i* jedesWJ. ria Ereruff*** der Spin«. *s «*4 pu tkattch 
•eck twi des Erintcfcee esJerer A wri U m fr s-fl s* t * n tr r *» wie i B Ws Errmi 


nskomMi Uater dir«» GefUast* fwjft rt#t 4*r ™b Mmmtirpm sHW* frf- 
fertigt* fi*fl dichter gwwcW* W*m «brnfelW uri ■** f»h 

fMdtkfai't | in 4vm die Poppe ruht, weiche kan# Zrit f*r F-Mw rkksttf 
rum rfittkemmriirn J*>ekt rirfc (wi* C%m y&wpnu C h i ijffnj ■ snd Mim Hnm*- 
rvHArm) SHS dtsulbca hefttttadrtfigt «m* khhsft L#remkri#cfal, dtta, 
di» Ackshebkcit Hirt X« einem weit Imkm bitte Aho* 

kttnses | wenn nun di* wrilcrwB hntwiclUneg^tufen sirhi fcöher haue 
kennro gelernt, nti wir fari deren Ibipp* Lifitte irrthdmlidk nU 

v stete Laufend* Wknrh , wihreud rieti des 3 11 rnphlü Wh*«- Qmtrnmgm 
doch Bor nuBiUelbaf t» EBtwieklltBg rur Imk^u eigrnLktmlkh ii«. 


Ai» dem biaher Aogrfihite-u ergibt (ich, da** diu Litt* re* Momitfm 
wslmcfaeLblich nur rou Spinnen-Eiern, und dien« um gewiserr flnHOngen, 
lebt und tu dem Omptiuirt, iu den iüct»sch umgibt, in gi am* Viiiml 
Juug dnrchBis^iicn durfte. 

Es soll dtni noch nicht ttts That»nclic hiuge<icnt Mts, dn noch 
ttutbefi, hsüleuiIkU die Aulfernlong der Lorr* wlWt «n Cncwn der ctunen 
BntAtigimg bfrdirf; nher et mag ilech mmeriup Al* Anbott*p«akt fhf 
weitere UstOnochungen dienen. 


D«U JfautiV^i Ulf «oltbe Wiw Leben durfte, bewetw »eben di* 
angetursm Zahl Eiwi, wekbe iirb Doch Freund Uinner'* und meinen Besh 
anbuiugrD ulT «Ü mihr nl* Un^nd Siäck bm naMl eUujg«n Wnbrhen 
briouf«i T eia« ZniL 4 w » gret* »eitt nur bei PoroMUn TarknmmU Auch «ptxbt 
di* Vemhaiiiupg des Tsr*rhiBdenonig»icu Fntteri ton Seit* der jang«* 
imrro *h di* Braurrvu den kietn trhiik, dnlttr, nährend stadem «bewn?***«*. 


. tf- r*merp>i geai Weht 


i Fi na wi/ai'iittD *iad f jj 


M«*,. 

*1 4 ' 


v ftt Akt p. tnz 
f. m aio p m 


Abb. G8-69: 

RoGENHoftn (1862): Die berühmte 
Arbeit, in der über den ersten Nach¬ 
weis von Mantispa in Spinneneiko- 
kons berichtet wird, 

(Zool. Bibi. Naturhistor. Mos. Wien.) 


gewichtißen Schluß, »dass die Larve von M«l- 
n.spa wahrscheinlich nur von SpLnnen-Eiefn f 
und die^> nur gewisser GattLingen, lehr und in 
dem Gespinst, düs dun Eiersack umgibt, ihre 
ganze Verwandlung durch machen dürfte“ 
(Abh. 68'69). RooENHOt-iR berichtet weiter, 
daß „Einer kürzlich snin Dr. Hagen an Brauer 

erfolgten Mitteilung zufolge, \ .]. man in Eng- 

land beobachtet haben I^oll], dass sich eine 
ziemliche Zahl Exemplare einer \ianmpa~An 
aus Monte Video aus den Nestern eines 
»honighereitenden Vespiden entwickelt hat 11 . 
Und er meint weiten dali „unsere Mantispa 
nach dem oben Mitgetheillen sicher auf eine 
hievon ganz verschiedene Weise“ lehr. Wei¬ 
ters diskutiert er die Frage, wie die junge Lar¬ 
ve in den Eiersack der Spinne kommt, findet 
aber keine schlüssige Antwort. 

Weitere sieben Jahre mußten nun verge¬ 
hen, bis im Jahr 1869 jene rum Klassiker der 
entomologischen Literatur gewordene Arbeit 
von F. Brauer über die „Verwandlungsge- 
schichte der Mtmropd siyriuea Fopa" erschien, 
in der er aufgrund experimenteller Untersu- 
chungen alle offenen Fragen zur Biologie von 


Mumtspa beantworten konnte (Abb. 70-71). 
Durch die im Verlauf der früheren Jahre von 
ihm sclbsr und von seinem Freund A. Rlx^en- 
HOFER erhobenen Befunde und gewonnenen 
Hinweise auf die Entwicklung gelanp ihm des 
Rätsels Lösung. B R AUER ließ wiederum Man- 
tispü-Weibchen Eier legen, sonderte die bald 
darauf (im August) ausschlüpfenden Erstlar¬ 
ven. ohne ihnen irgendeine Nahrung anzubie¬ 
ten, ab und ließ sie „aufeinem Stuck Baumrin¬ 
de dicht hcisammennedrangt in einem etwa 
Zollhoch mit Erde gefüllten Glas“ an einem 
kühlen Ort überwintern. „Im April begannen 
sie sich zu zerstreuen und herumiusuchen. Um 

diese Zeit gelang es mir_20 Lycosa inquüina 

Kch, mir ihren großen kugelrunden weissen 
Eiersäcken am Rande emes Feldes auszugraben 
.... Diese Eisäcke wart ich in das Glas zu den 
Manrispen-Larven“ schreibt BRAUER weiter 
„und durtte nicht lange warten, um viele der¬ 
selben herbeieilen und emwandem zu sehen“. 
Brauer beschreibt Jen Vorgang des Einboh¬ 
rens in den Spinnen-Kokon und Jas Verhar¬ 
ren der Erstlarven im Kokon» „Sind mehrere 
Larven in den Spinnensack gewandert, so ent- 
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Beschreib» nff 

der Verband!ungsgeschichte der M&ntuspa styriaca Poda 

und 

Iber dir ^»üdiutf ItpnrUurpkHf Pibrt'i. 

tm 

Friedrich Sranir. 

(vi rm m» 

iMTTfiifi !■ itt a Mnii ttm 6 Oeloter IW 

Unter den MegeJoptenn middle Meuauipidea an wohl durch ihr« Form 
ult durch ihre L*bcn*weii« merkwürdig, Kuh Ihn »lelnehajübriger 
Bvabubttiiig ist e> mir*) «öd mi-mern Krrtindt Bög-eub vfer**} gelun¬ 
gen, die sehr eompUcirte Biologie die«?* imektet g dm lieh eu'i Lieht <u 
bringen. Durch di« roa mir lulrttt uatemoinmeno Beobachtaug iit ra 
moglieh geworden, eil« noch rorhmi denen Lücken «winken d!*o *La**ln*a 
früher eFmitteJtea Thntiechen «uitufQllea. Br«or ich diesa besprecht, 
will ich iu Kürre de» Geschiehiljch« der Beobachtungen wiederholet*. 

Im Jehre l&M venmeht* ich ron einer weiblichen Mantijpn Eier 
io der li r fk n gen Schaft zu erlmltrn, welcher Versuch pul gelang- Dia im 
Juli gelegten ro «eure t hon. uich Art der Chrjiepen-Eier auf einen Stiel 
hrfexiigtea Eior entwich eiten «ich und die Lnreen durchbrechen die 
Eihfrm« an th Tage. Auffallend war mir «Chon dental« die grolle Menge 
der Eier und die im Vergleich sehr geringe Gröne lUrtelbeu und der 


•}W|»|1IM‘| iKUr im i r* 

Ttrtmil. Uf nwl.^bet. (iewllacb. W |a tm p UI und 7J1 

*•> T^cMiu der »7. VewiM mg dnuetcr SuuricrMtf wt Atme n InM. 

Pr. 5 pw- ® 

Vrrfcien I.U C«rList« Wk PtU.IR (iipfc* etwoda DraUsAler p II. i»i 

ütfctffi pH **a Ul) 

i&S * 



wickelt sich stets nur eine derselben weiter“. 
Nach etwa drei Wochen (am 17 - Mai) öffnete 
BMUER einen der Eisäcke >,und fand darin die 
Larve noch in der ersten Häutung, aber voll- 
gesogen in einem Gemenge von todten, 
eigentümlich msammengeklebten jungen 
Spinnen 1 '. „Nach der hierauf bald erfolgenden 
Häutung ... verändert sich die Larve wesent¬ 
lich und erhält Jas Aussehen einer Made -A 
Brauer beschreibt sodann die Entwicklung 
und die Häutung zur Puppe und gibt eine 
genaue Anweisung zur erfolgreichen Wieder¬ 
holung seines Experiments. Mir dieser Publi- 
katinn konnte die Entwicklung der 108 Jahre 
vorher aus der Steiermark beschriebenen 
Manttspa stynaca ab geklärt betrachtet wer¬ 
den, Alle hierfür erforderlichen Beobachtun¬ 
gen und Versuche waren an niederst erreicht' 
sehen Individuen von Mrtntbßa styrma durch¬ 
geführt worden. 


Weitere Beiträge Österreichs zur 
Erforschung der Mantispiden 


Abb. 70-71: 

Brauer (1869): Erste Seite und Tafel 
(Bibi. H. & U. Aspöck.) 


Die Entdeckung und Beschreibung des 
ersten Vertreters jener Insekten, die wir heute 
als Mantispiden bezeichnen, ebenso wie die 
Aufklärung des Entwicldungryklus und der 
systematischen Stellung dieser Insekten sind 
das Verdienst von Österreichern. Die Namen 
Nikolaus von Popa, Friedrich BRAUER und 
Alois ROGEN HOFER bleiben für immer mit der 
Erforschung von Mantispiden verknüpft. E 
BRAUER hat sich - da er bis an sein Leben¬ 
sende neuropterologisch tätig Hieb - weiter¬ 
hin auch mit Mantispiden befaßt. 

Zunächst seien noch zwei Arbeiten 
erwähnt, die er unmittelbar vor seiner klassi¬ 
schen Studie veröffentlicht hat. Die eine 
(Brauer 1867) heißt „Beitrag zur Kenntnis 
der Manrnpidcn-GattungaV'; sie ist vor allem 
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10. Die schon 1843 von Schneider errichtete Gattung 
Anisoptera (heute Anchieta ; siehe p ...) wurde von 
Brauer offenbar - aus welchen Gründen immer auch 
- nicht akzeptiert. Drepanicus Blanchard ist heute 
Typusgattung der Subfamilie Drepanicinae Enderlein, 
1910 (Lambkin 1986). 


dem von BLANCHARD in Gay (1851) errichte' 
ten Genus Drepanicus - neben Mandspa ILLI- 
GER und Trichoscelia WESTWOOD die dritte zu 
dieser Zeit als valid akzeptierte Mantispiden- 
Gattung - gewidmet.[10] 

Die zweite (BRAUER 1868) stellt ein „Ver- 
zeichniss der bis jetzt bekannt Neuropteren im 
Sinne LlNNE's“ dar, in dessen Rahmen auch 
alle bis damals beschriebenen Gattungen der 
„Unterfamilien“ (heute Familien) der damali- 
gen „Familie der Megalopteren“ (sie entspre- 
chen heute der Ordnung Neuroptera ) und der 
Gattungen der „Familie Sialidae“ (sie ent- 
spricht heute den Ordnungen Megaloptera + 
Raphidioptera) kurz behandelt werden. In der 
„Unterfamilie“ der Mantispiden unterscheidet 
BRAUER vier Genera: Mandspa ILUGER, 1798, 
Drepanicus BLANCHARD, 1851, Trichoscelia 
Westwood, 1852 und Ditaxis MacLachlan, 
1867. Zu diesem Zeitpunkt kannte man etwa 
60 Mantispiden-Spezies, die man diesen vier 
Genera zuordnete. Eine weitere Gattung, Ani¬ 
soptera - die zweite nach Mannspa ILUGER, 
1798 - war von SCHNEIDER (1843) beschrie¬ 
ben worden. Der Name Anisoptera war aller¬ 
dings schon von BERTHOLD (1827) (zitiert in 
Oswald & Penny 1991) in der Ordnung 
Orthoptera vergeben worden; Anisoptera 
SCHNEIDER ist daher ein jüngeres Homonym 
von Anisoptera BERTHOLD und gilt heute als 
Synonym von Anc/iieta NaväS, 1909. Zu Zei¬ 
ten BRAUERs betrachtete man die Typusart 
von Anisoptera SCHNEIDER, Mantispa notha 
ERICHSON, als dem Genus Trichoscelia WEST- 
WOOD zugehörig. 

Im Jahre 1887 veröffentlichte Brauer 
eine Arbeit mit dem Titel „Beitrag zur Kennt¬ 
nis der Verwandlung der Mantispiden-Gat- 
tung Symphrasis Hg.“. Schon um die Mitte des 
19. Jahrhunderts war bekannt geworden, daß 
in der Neuen Welt vorkommende Mantispi- 
den mit Wespennestern assoziiert sind, ohne 
daß Genaueres über die Entwicklung bekannt 
war. Ursprünglich gab es sogar die Meinung, 
daß diese Insekten von den Hymeropteren 
eingetragen werden. BRAUER erhielt umfang¬ 
reiches lebendes und konserviertes Material 
dieser neuweltlichen Mantispiden. Er konnte 
mehrere Kokons sezieren und die darin ent¬ 
haltene Larvenhaut untersuchen. Dabei fand 
er weitgehende Übereinstimmung mit dem 
letzten Larvenstadium von Mantispa, also 


ebenfalls weitgehende Reduktion der Extre¬ 
mitäten und madenförmigen Habitus in 
Zusammenhang mit der parasitischen Lebens¬ 
weise. BRAUER kommt zu dem Schluß, daß 
Symphrasis (er vermutet, daß das Genus ein 
Synonym von Tric/iosceü'a ist - womit er recht 
hatte) (so wie Mantispa bei Spinnen) ein „räu¬ 
berischer Einmiether“ bei Wespen ist und daß 
man diese Lebensweise „strenggenommen kei¬ 
ne parasitische nennen kann“. Symphrasis 
HaGEN, 1877, wird heute tatsächlich als jün¬ 
geres Synonym von Trichoscelia WESTWOOD, 
1852, betrachtet (OSWALD & PENNY 1991). 
Dieses Genus und die Genera Anchieta 
NaväS, 1909, und Plega NaväS, 1928, bilden 
die Subfamilie Symphrasinae NaväS, 1909, 
die die Schwestergruppe aller übrigen Manti¬ 
spiden darstellt, von denen sie sich durch 
zahlreiche morphologische Merkmale und 
nicht zuletzt durch die Art der Entwicklung 
unterscheiden (LAMKIN 1986). 

In der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts 
befaßte sich in Österreich niemand speziell 
mit Mantispiden; lediglich einige Nachweise 
von Mantispa styriaca wurden mitgeteilt, die 
zeigen, daß die Art offensichtlich auf die östli¬ 
chen und südlichen Teile unseres Landes 
beschränkt ist (PusCHNIG 1922, 1943, E. HÖL- 
ZEL 1943). STROBL (1905) erwähnt zwar „diese 
höchst seltene, in Steiermark entdeckte Art“, 
kann aber keine steirischen Fundorte ange¬ 
ben. Erst 1959 erschien wieder eine große, 
speziell den Mantispiden gewidmete Arbeit; es 
handelt sich dabei um die Studie von F. 
SCHREMMER über „Freilandbeobachtungen zur 
Eiablage von Mannspa pagana l \ in der er ein¬ 
drucksvoll belegt, daß innerhalb eines Biotops 
Mantispen bestimmte Bäume zur Eiablage 
benützen und daß sich an solchen Stellen 
Sammelgelege von mehreren hunderttausend 
Eiern finden. 

Die in den 60er Jahren massiv einsetzende 
Renaissance der Neuropterologie in Öster¬ 
reich führte auch zu mehreren Untersuchun¬ 
gen an Mantispiden. Insbesondere wurden die 
Mantispiden Europas revidiert (ASPÖCK H., 
Aspöck U. & Hölzel 1980, Aspöck U. & H. 
Aspöck 1994, Aspöck U. 1996), zudem 
erschienen mehrere Arbeiten, die der Verbrei¬ 
tung von Mantispa styriaca in Österreich 
gewidmet waren: ASPÖCK H. & U. ASPÖCK 
(1964), Franz (1961), Gepp (1975, 1976, 
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1977, 1979, 1981a* 1981b, 1981c, 1982,1983, 
1986, 1994* 1997), Geft & Marüreither 
(1991), Gepf & Steul (1991), Gepp, Heu- 
rigl & Holzel (1994a, 19948)* Habeler 
1964, Holzel (1964 K Holzel. AspöCK H & 
U As FOCK (1980), Kreissl (1964, 1978), 
ÖSTERREICHER (1976), Sc HL STER (1962, 
1964) und Stark (1975). Mamisfw styriaca ist 
in stark disjunkten Populationen m verschie¬ 
denen Teilen der Steiermark, Kamtem, N je¬ 
de rosterrcichs und des BurgenUnds Dachge¬ 
wiesen worden; darüber hinaus gibt es einen 
einzigen Fund m Oberost erreich und zwar bei 
Schärfling am Mondsee (ÖSTERREICHER 
1976). Ob es sich dabei um ein Individuum 
einer dort autochthonen Population gehan¬ 
delt hat, ist sehr fraglich. 

Die Manrisptden des Mittelmeerraums 
fanden im Rahmen einer Übersicht über die 
Neurupterida dieses Gebiets Berücksichtigung 
(Aspöck H. 6c H. Hölzel 1996). 

1983 erschien noch eine MantjspiJen- 
Arbeit aus der Feder von Friedrich SCHREM- 
MER. dem unvergessenen Meister in der scharf¬ 
sinnigen Beobachtung und Aufdeckung biolo¬ 
gischer Phänomene und Zusammenhänge 
(Abb. 72). SCH REM MER betitelte seine Arbeit 
„Beitrag :ur Entwicklungsgeschichte und :um 
Kokonhau von Mantispa styriaca“, Sch HEM¬ 
MER konnte nachweisen, daß sich in den 
großen Eikokons von Turemula-Arten mehre¬ 
re (bis zu 3) Mtfnüspd-Larven zur Puppe ent¬ 
wickeln können und daß zudem auch zahlrei¬ 
che Jungspinnen (in einem Sack mit 3 Man- 
tispen 240 jungspinnen!) am Leben bleiben 
und sich weiter entwickeln. Hier liegt also 
echter Parasitismus von Brauer, der Manrnpa 
nur in den viel kleineren Lycosiden-Kokons 
gefunden hatte, mußte zu dem Schluß kom¬ 
men, daß die Manpspö-Larven „rücksichtslose 
Räuber“ - und nicht Parasiten - seien, die die 
ganze Spinnenbrut und alle Artgenossen 
roten, so daß mm Schluß nur eine einzige 
Mönnspü übrigbleiht- 


Ausblick 

BRALTR (1869) leitete seine Anleitung zur 
Beobachtung der Entwicklung von Mamspa 
Stvrioca mit der Empfehlung ein, „im Juli eine 
Anzahl weiblicher Manrispen |:u fangen!, 
welche in der Wiener Gegend auf Jen Hügeln 
um PerchtoldsdorL Mödling, Gersthof etc. 
eben nicht selten sind. M . Auch heute kann 



man im Juli auf den Hügeln um Mödling-z.B. 
auf dem Eichkogel - Munmpa stymica finden, 
allerdings braucht man Ausdauer und Glück 
Ob das Insekt heute noch bei Perchtoldsdorf 
vorkommt, ist ungewiß, und Gersthof ist 
längst ein Teil von Wien geworden, Mänm/w 
stvnaca wird zwar fest in jedem Jahr in Nie- 
derosterreich, im Burgenland und in der Stei¬ 
ermark nachgewiesen* durchwegs aber nur in 
einzelnen Individuen und außerdem zumeist 
an denselben wenigen, durch trockenes, war¬ 
mes Klima begünstigten Orten, Kein Zweifel: 
Wamispa siyriaca verdient unseren Schutz, und 
indem wir dieses Insekt schützen, schützen wir 
wertvolle Biozönosen* an denen sich die Kost¬ 
barkeiten der mediterranen Fauna in Mitte- 
leim)pa ki i n:e n r ri e re n. 


Abb. 72: 

Friedrich Schremmer (1914-1990), rechts 
und Karl Burmann (1908-1995) beim 
Fachgespräch der Österreichischen 
Entomologischen Gesellschaft über 
„Polymorphismus und Pofytypte" am 
25. Okt. 1988 in Innsbruck. F, Schrem¬ 
mer war damals Präsident der Österr. 
EntomoL Gesellschaft 
(Foto H. Aspock). 
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Dank 

Arbeiten wie diese sind nur möglich, 
wenn die alte Literatur zum Studium uneinge¬ 
schränkt zur Verfügung steht. Das Naturhisto¬ 
rische Museum Wien besitzt ohne Zweifel eine 
der größten und bedeutendsten zoologische 
Bibliotheken der Welt; insbesondere ist die 
alte Literatur fast vollständig vorhanden. Frau 
Dr. Roswitha SaFAR, die Bibliothekarin dieser 
Bibliothek, hat mir - wie immer - mit großer 
Geduld und hoher Kompetenz bei der Suche 
nach alten Veröffentlichungen geholfen und 
das Studium sowie die fotografische Doku¬ 
mentation der alten Werke ermöglicht. Ich 
möchte ihr auch an dieser Stelle meinen herz¬ 
lichen Dank aussprechen. 

Die Herren Prof. Dr. Peter DüELLI 
(Zürich) und Hubert RAUSCH (Scheibbs) 
haben mir (unveröffentlichte) Fotografien 
von Mannspa styriaca für diese Publikation 
überlassen. Herr Dr. GaeDICKE hat mir Foto¬ 
grafien von Friedrich BRAUER aus der Porträt- 
Sammlung des Deutschen Entomologischen 
Instituts (Eberswalde) zur Verfügung gestellt. 
Ihnen allen herzlichen Dank! 

Schließlich danke ich meiner Frau, Univ. 
Doz. Dr. Ulrike ASPÖCK, für wertvolle Diskus¬ 
sionen und vielfältige Hilfe. 


Zusammenfassung 

Die erste Erwähnung eines jener Insek¬ 
ten, die wir heute in der Neuropteren- 
Familie Mantispidae vereinigen, in der wis¬ 
senschaftlichen Literatur ist die Beschrei¬ 
bung von Raphidia styriaca , dem Steiri¬ 
schen Fanghaft, durch den österreichi¬ 
schen Jesuiten und Naturforscher Niko¬ 
laus Poda von Neuhaus (1723-1798), 
der im Jahre 1761 ein Buch über die 
Insekten des Grazer Museums veröffent¬ 
lichte. In den folgenden 40 Jahren bis zur 
Jahrhundertwende schrieben weitere 20 
Autoren in etwa 30 Publikationen über 
diese Insekten, insgesamt neun weitere 
Arten wurden bis dahin unter nomenkla- 
torisch gültigen Namen beschrieben, ln 
mindestens 15 Arbeiten finden sich Abbil¬ 
dungen in Form kolorierter oder unkolo- 
rierter Kupferstiche. 

Die meisten Autoren (z. B. auch 
FABRICIUS) hielten diese Insekten für klei¬ 
ne Gottesanbeterinnen und beschrieben sie 
im Genus Mantis, einige (z. B. LlNNAEUS) 
stellten sie hingegen in die Gattung Raphi¬ 
dia . Eine sichere Beurteilung der systema¬ 
tischen Stellung war erst möglich, als 
(1852) die Erstlarve und im Verlauf der 
folgenden 17 Jahre alle präimaginalen Sta¬ 
dien sowie die Entwicklung entdeckt wur¬ 
den. Dies ist das Verdienst der Österrei¬ 
cher Friedrich Moritz BRAUER (1832- 
1904) und Alois ROGENHOFER (1831- 
1897). F. M. BRAUER hat durch weitere 
Arbeiten zur Erforschung der Mantispidae 
beigetragen, und auch im 20. Jahrhundert 
haben mehrere Österreicher durch eine 
Reihe von Untersuchungen und Publika¬ 
tionen die Kenntnis dieser Insekten ver¬ 
mehrt. 

Das Literaturverzeichnis enthält alle 
Publikationen vor 1800, in denen irgend 
etwas über Mantispiden ausgesagt wird, 
sowie alle Veröffentlichungen von Öster¬ 
reichern, die sich mit Mantispiden befas¬ 
sen. 
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